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__Editorial

L

Die Menschen scheinen nach dem vielleicht nur schein-
baren Ende der Pandemie immer noch leicht verwirrt zu
sein. Selbst diejenigen, die mit der TUI-Herde nach Mallorca
fliegen, reiben sich die Augen: Es ist vieles nicht mehr so,
wie es war. Aber wird es je so, wie es war? Aber was dann?
Also: Die zweite Impfung abwarten und sich entspannt zu-
riicklehnen und nachdenken.

L.

,Die Pflicht zur zeitnahen Mittelverwendung beinhaltet die
gesetzliche Verpflichtung, Mittel (z.B. Spenden, Beitrage,
Ertrdge aus wirtschaftlichen Geschiftsbetrieben oder der
Vermogensverwaltung) nicht dauerhaft im Vermogen der
Korperschaft zu belassen, sondern moglichst ziigig fiir steu-
erbegiinstigte Satzungszwecke auszugeben. Steuerbegiins-
tigte Korperschaften miissen die zeitnahe Mittelverwen-
dung innerhalb ihrer Rechnungslegung zweckmafligerweise
iber eine Mittelverwendungsrechnung nachweisen. Die
Abschaffung der Zeitvorgaben fiir die Mittelverwendung
bei kleinen Korperschaften fiihrt hingegen zum Abbau be-
stehender Biirokratie, da eine Mittelverwendungsrechnung
nicht mehr erforderlich ist. Ob die Korperschaft tatsdch-
lich gemeinniitzig tétig ist und wie sie ihre Mittel einsetzt,
das kann die Finanzverwaltung anhand der bereits vorhan-
denen Buchfiihrungsunterlagen priifen.”

Aus der Begriindung des JStG 2020, S. 223

1.

Dumme Gedanken hat jeder, aber der Weise verschweigt
sie.

Wilhelm Busch

Einen schonen Sommer wiinscht
Ihr

Jurgen Wagner, LL.M.
Red. steueranwaltsmagazin
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Beitrige

Personengesellschaft als umsatzsteuerrechtliche Organgesellschaft -
zugleich Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19

Dr. Martin Geraats, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht,

MEYER-KORING, Bonn

I. Einleitung

Die umsatzsteuerrechtliche Organschaft ist seit mehreren
Jahren immer wieder Gegenstand der Rechtsprechung von
EuGH und BFH. Ausgangspunkt sind Zweifel an der Ver-
einbarkeit der deutschen Regelung zur umsatzsteuerrecht-
lichen Organschaft bzw. deren Auslegung mit der entspre-
chenden unionsrechtlichen Grundlage in Art. 11 Abs. 1
MwsStSystRL.1 Da die deutsche Regelung mit zusitzlichen
Bedingungen enger gefaf3t ist als die unionsrechtliche
Grundlage, stellten sich insbesondere im Hinblick auf Per-
sonengesellschaften die Fragen, ob diese nicht auch - ent-
gegen dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG - als
Organgesellschaft in einen umsatzsteuerrechtlichen Organ-
kreis eingegliedert sein konnen und welche Anforderungen
an eine solche Eingliederung zu stellen sind.

Die beiden fiir die Umsatzsteuern zustidndigen Senate
des BFH vertreten inzwischen die Auffassung, daf} auch Per-
sonengesellschaften unter bestimmten Bedingungen als Or-
gangesellschaft eines umsatzsteuerrechtlichen Organkreises
in Betracht kommen. Uber den Weg hierhin, die konkreten
Voraussetzungen sowie weitere Fragen besteht jedoch Unei-
nigkeit. Infolgedessen haben der BFH und einzelne Finanz-
gerichte zwischenzeitlich mehrere Vorabentscheidungs-
gesuche zur umsatzsteuerrechtlichen Organschaft an den
EuGH gerichtet.

Uber eine dieser Vorlagen - diejenige des FG Berlin-
Brandenburg? zur finanziellen Eingliederung einer Per-
sonengesellschaft — hat der EuGH nun entschieden. Mit
seinem Urteil3 bekriftigt der EuGH einerseits, daf} Perso-
nengesellschaften ganz grundsitzlich als Organgesellschaft
in Betracht kommen und setzt so seine Rechtsprechung aus
20154 fort. Andererseits duferst er sich auch noch einmal
zu den Vorgaben des Art. 11 MwStSystRL und den Anfor-
derungen an die finanzielle Eingliederung. Damit positio-
niert der EuGH sich zugleich in der seit mehreren Jahren
schwelenden Auseinandersetzung der beiden Umsatzsteu-
ersenate des BFH.
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Il. Umsatzsteuerrechtliche Organschaft und
Personengesellschaften

1. Umsatzsteuerrechtliche Organschaft>

Die umsatzsteuerrechtliche Organschaft fa3t rechtlich
selbststindige Unternehmen zu einer Besteuerungseinheit
zusammen. Ein rechtlich selbststindiges Unternehmen
(Organgesellschaft) wird dabei aufgrund besonderer Ein-
gliederungsmerkmale steuerrechtlich als Teil eines anderen
rechtlich selbststindigen Unternehmens - (Organtrager)
betrachtet. Die Handlungen der Organgesellschaft werden
infolgedessen dem Organtriger zugerechnet; es gibt grund-
sdtzlich keine steuerbaren Innenumsatze (Organkreis) und
nur einen umsatzsteuerrechtlichen Unternehmer, d.h.
nur einen Steuerpflichtigen (im deutschen Umsatzsteuer-
recht: Organtriger).® Die deutsche Regelung der umsatz-
steuerrechtlichen Organschaft findet sich in § 2 Abs. 2 Nr. 2
Satz 1 UStG. Danach wird eine ,gewerbliche oder berufliche
Titigkeit nicht selbstindig ausgeiibt, wenn eine juristische Per-
son nach dem Gesamtbild der tatsdichlichen Verhiltnisse finan-
ziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen
des Organtrdgers eingegliedert ist (Organschaft)”.

1 RL 2006/112/EG vom 28.11.2006.

2 FG Berlin-Brandenburg, BeschluB vom 21.11.2019 — 5 K 5044/19,
DStR 2020, 281.

3 EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19, DStR 2021, 915.

4 EuGH, Urteil vom 16.07.2015 — C-108/14 und C-109/14, Larentia +
Minerva und Marenave Schiffahrt, DStR 2015, 1673.

5 Da eine umfassende Darstellung den Rahmen sprengen wiirde, wird
der Vollstandigkeit halber nur ein kurzer Uberblick iiber die allgemei-
nen Voraussetzungen der Organschaft im deutschen Umsatzsteuer-
recht gegeben.

6 Nach Unionsrecht dirfte die ,,Mehrwertsteuergruppe® des Art. 11
MwStSystRL einen neuen Steuerpflichtigen darstellen, wahrend im
deutschen Umsatzsteuerrecht die Umsatzsteuerschuld von der
Organgesellschaft auf den Organtrager iibertragen wird. Die Frage,
ob dies unionsrechtskonform ist, hat der BFH dem EuGH vorgelegt,
BFH, Beschluf vom 11.12.2019 — XI R 16/18, DStR 2020, 645, anhdn-
gig (EuGH, Rs. C-141/20).
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Die einzelnen Elemente der Eingliederung, d.h. also
die finanzielle, die wirtschaftliche und die organisato-
rische Fingliederung, miissen kumulativ vorliegen; sie kon-
nen im Einzelfall jedoch unterschiedlich stark ausgeprigt
sein.” Eine finanzielle Eingliederung wird grundsitzlich
dann angenommen, wenn an der Organgesellschaft eine
Anteilsmehrheit besteht, die nach Gesetz und Satzung aus-
reicht, um die wesentlichen Entscheidungen in der Ge-
sellschaft durchzusetzen. In der Regel wird dies bei einer
Stimmrechtsmehrheit der Fall sein.”? Die weitere Vorausset-
zung einer wirtschaftlichen Eingliederung liegt vor, wenn
die Geschiftstatigkeiten des Organtrdgers und der Organ-
gesellschaft miteinander verflochten sind. Insoweit reicht
ein verniinftiger wirtschaftlicher Zusammenhang i.S. einer
Einheit oder Kooperation. Die Tatigkeiten miissen aufei-
nander abgestimmt sein und sich férdern und erginzen.10
Die Organgesellschaft mufl allerdings nicht notwendiger-
weise den unternehmerischen Zielen des Organtragers die-
nen.11 Organisatorisch eingegliedert ist ein Unternehmen
schliefilich, wenn der Organtrdger die mit der finanziellen
Eingliederung verbundene Moglichkeit der Beherrschung
der Organgesellschaft auch in der laufenden Geschifts-
fithrung wahrnimmt.12 Die ist etwa bei einer personellen
Verflechtung der Vertretungsorgane von Organtrager und
Organgesellschaft, z.B. bei einer Personalunion der Ge-
schiftsfithrer der an einer Organschaft beteiligten Unter-
nehmen, der Fall.13

Organtrdger kann grundsidtzlich jeder Unternehmer
sein, ohne daf} es auf die Rechtsform ankommt — mithin
auch Personengesellschaften.14 Nachdem zunichst als Or-
gangesellschaft nur juristische Personen in Betracht kamen,
ist inzwischen von Rechtsprechung und Finanzverwaltung
anerkannt, dafl unter bestimmten Voraussetzungen auch
Personengesellschaften geeignet sind, eine Organgesell-
schaft darzustellen.

2. Eingliederung von Personengesellschaften

Nach Art. 11 Abs. 1 MwStSystRL kann , jeder Mitgliedstaat in
seinem Gebiet ansdssige Personen, die zwar rechtlich unabhdin-
gig, aber durch gegenseitige finanzielle, wirtschaftliche und or-
ganisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden sind,
zusammen als einen Steuerpflichtigen behandeln.” Die uni-
onsrechtliche Grundlage der umsatzsteuerrechtlichen Or-
ganschaft kennt also keine Beschrinkung auf juristische
Personen, wie sie sich in § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG fin-
det; ebenso weist der Wortlaut nicht auf die Notwendig-
keit einer Fingliederung im Sinne eines Uber- und Unter-
ordnungsverhdltnisses hin. Dies hatte man jahrzehntelang
gleichwohl hingenommen in der Annahme, der deutsche
Gesetzgeber habe seine Gestaltungsbefugnisse im Rahmen
(s)einer Erméchtigung genutzt.

Als der EuGH1% allerdings feststellte, dafl Art. 11 Abs. 1
MwStSystRL nicht die Moglichkeit vorsehe, weitere als die
genannten Bedingungen fiir die Bildung einer Mehrwert-
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steuergruppe aufzustellen, wurde die unionsrechtliche Ver-
einbarkeit der deutschen Regelung diskutiert. Die Personen-
gesellschaften gerieten in den Fokus der Rechtsprechung,
da diese jedenfalls dem Wortlaut der deutschen Regelung
nach als Organgesellschaft eines Organkreises nicht in Be-
tracht kamen. Auf Vorlage des XI. Senats des BFH!¢ bejahte
der FuGH!7 sodann die Frage, ob der generelle Ausschlufl
von Personengesellschaften als eingliederungsfahige Or-
gangesellschaften und das Erfordernis einer Eingliederung
im Sinne eines Uber- und Unterordnungsverhiltnisses den
europarechtlichen Vorgaben der MwStSystRL widerspre-
chen. Anderes konne sich allerdings aus den nach Art. 11
Abs. 2 MwStSystRL zugelassenen Zielen der Mifibrauchsvor-
beugung und der Vermeidung von Steuerhinterziehung/-
umgehung ergeben — was nationale Gerichte zu priifen hit-
ten. Uberdies urteilte er, daf Art. 11 Abs. 1 MwStSystRL
aufgrund des bedingten Charakters der Voraussetzungen
fir die Bildung einer Mehrwertsteuergruppe keine unmit-
telbare Wirkung entfalte.18

Nachfolgend entbrannte eine Auseinandersetzung um
die Deutungshoheit zwischen dem V. Senat und dem XI.
Senat des BFH. Der V. Senat!® entschied daraufhin, daf je-
denfalls Personengesellschaften, an denen ausschliefdlich
der Organtrager und neben diesem allenfalls gleichsam fi-
nanziell in sein Unternehmen eingegliederte Gesellschaf-
ter beteiligt sind, Organgesellschaft im Sinne des § 2 Abs. 2
Nr. 2 Satz 1 UStG sein konnen. Zur Begriindung fiihrte er
an, dafd sich nur in diesen Fillen die Besonderheit der Per-
sonengesellschaften, deren Gesellschaftsvertrage und Betei-
ligungsverhaltnisse formlos gedndert werden konnen, was
wiederum zu Nachweisschwierigkeiten und Rechtsunsi-
cherheit bei der Priifung der Organschaftsvoraussetzungen

7 BFH, Urteil vom 03.04.2008 — V R 76/05, BStBL. Il 2008, 905; Abschn.
2.8 Abs. 1 Satz 2 und 3 UStAE.

8 Vgl. BFH, Urteil vom 22.11.2001 — V R 50/00, BFH/NV 2002, 463;
Urteil vom 20.01.1999 — XI R 69/97, DStRE 1999, 346.

9 Nachdem das FG Schleswig-Holstein mit Urteil vom 06.02.2018 — 4 K
35/17, DStRE 2019, 443, auch eine Mehrheitsbeteiligung ohne Stimm-
rechtsmehrheit ausreichen lieB, hat der BFH mit BeschluB vom
11.12.2019 — XI R 16/18, DStR 2020, 645, das Revisionsverfahren aus-
gesetzt und die Frage dem EuGH vorgelegt.

10 Vgl. BFH, Urteil vom 03.04.2003 - V R 63/01, DStR 2003, 1166.
11 Vgl. BFH, Urteil vom 26.04.2001 — IV R 75/99, BFH/NV 2001, 1195.

12 BFH, Urteil vom 28.01.1999 — V R 32/98, BStBI. Il 1999, 258; Abschn.
2.8 Abs. 7 S. 1 UStAE.

13 Vgl. BeckOK-Miiller, UStG, 28. Ed. 16.02.2021, § 2 Rn. 261 f. m.w.N.

14 Vgl. Bunjes-Korn, UStG, 19. Aufl. 2020, § 2 Rn. 110 ff.; BeckOK-Miil-
ler, UStG, 28. Ed. 16.02.2021, § 2 Rn. 193.

15 EuGH, Urteil vom 25.04.2013 — C-480/10, Europdische Kommission/
Kénigreich Schweden, MwStR 2013, 276.

16 BFH, Beschliisse vom 11.12.2013 — XI R 38/12, DStR 2014, 466, sowie
XI R 17/11, BFH/NV 2014, 632.

17 EuGH, Urteil vom 16.07.2015 — C-108/14 und C-109/14, Larentia +
Minerva und Marenave Schiffahrt, DStR 2015, 1673.

18 EuGH, Urteil vom 16.07.2015 — C-108/14 und C-109/14, Larentia +
Minerva und Marenave Schiffahrt, DStR 2015, 1673.

19 BFH, Urteil vom 02.12.2015 — V R 25/13, DStR 2016, 219.
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fithre, nicht auswirke. Im Ubrigen stelle die deutsche Ein-
schrinkung jedoch eine auch nach Unionsrecht zuldssige
Prizisierung des Merkmals ,enge Verbindung” dar. Dieser
Auffassung schlofy sich 2017 auch die Finanzverwaltung
an.20

Der XI. Senat wahlte einen anderen Weg. Er berief sich
auf eine richtlinienkonforme Auslegung des Merkmals ,,ju-
ristische Person” der deutschen Regelung und stellt auf eine
kapitalgesellschaftséhnliche Verfassung ab, bei deren Vor-
liegen eine Personengesellschaft ausnahmsweise als juri-
stische Person i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG anzuse-
hen sei.2! Im Ubrigen sei die deutsche Regelung allerdings
unionsrechtswidrig. Auf eine vollstindige Zurechnung der
Anteile der Personengesellschaft zum Organtrager, wie dies
der V. Senat verlangte, kam es nach Ansicht des XI. Senates
nicht an.

Der systematische Ansatz der beiden Senate ist unter-
schiedlich; im Ergebnis kommen jedoch beide Senate zu
dem Schluf}, dafy Personengesellschaften jedenfalls unter
engen Voraussetzungen auch eine Organgesellschaft als Teil
einer umsatzsteuerrechtlichen Organschaft im Sinne des § 2
Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG darstellen konnen. Deckungsgleich
sind allerdings weder die Anforderungen noch die Ergeb-
nisse der verschiedenen Voraussetzungen fiir die finanzielle
Eingliederung von Personengesellschaften. Dies war und ist
unbefriedigend, nicht zuletzt auch deshalb, weil keiner der
Senate eine Entscheidung des Grofien Senates des BFH her-
beigefiihrt hat und sich die Uneinheitlichkeit der Recht-
sprechung angesichts des ebenfalls untitigen Gesetzgebers
fortsetzt. Beide Senate haben sich insofern einiger Kritik
ausgesetzt.22

Daf} die Diskussion um die Umsetzung der umsatz-
steuerrechtlichen Organschaft im deutschen Umsatzsteuer-
recht mitnichten beendet ist, zeigen weitere Vorabentschei-
dungsersuche des BFH und einzelner Finanzgerichte an den
EuGH. So hielt es in der Folge etwa das FG Schleswig-Hol-
stein bereits fiir ausreichend, wenn trotz Mehrheitsbeteili-
gung an der Organgesellschaft keine Stimmrechtsmehrheit
in der Gesellschafterversammlung gegeben ist, solange ein
ausreichender Einfluf auf der Ebene der Geschiftsfiihrung
gewihrleistet sei.23 Damit steht nun also auch das nach der
Rechtsprechung verlangte Uber- und Unterordnungsver-
héltnis auf dem Priifstand. Naheliegend ist dies, weil auch
insoweit die Aussage des EuGH, Art. 11 Abs. 1 MwStSystRL
sehe keine Mdoglichkeit fiir Mitgliedstaaten zur Erweiterung
der Bedingungen fiir eine Mehrwertsteuergruppe vor, nutz-
bar gemacht werden kann.2¢ Das FG Schleswig-Holstein
verweist aufierdem auch auf die Aussage des EuGH, daf ein
Unterordnungsverhéltnis ,nicht grundsdtzlich als eine fiir
die Bildung einer Mehrwertsteuergruppe notwendige Vorausset-
zung angesehen werden konne.2> Der BFH hat die Sache aus-
gesetzt und sich inzwischen seinerseits an den EuGH ge-
wandt.26 Dariiber hinaus hat der BFH allerdings auch die
grundsdtzliche Umsetzung der Organschaft hinterfragt.
Denn die ,Mehrwertsteuergruppe” des Art. 11 Abs. 1 MwSt-

steueranwaltsmagazin 3/2021

> Beitrdge

SystRL diirfte nach Unionsrecht ein neuer Steuerpflichti-
ger sein, der nicht mit Organtrdger oder Organgesellschaft
identisch ist. Im deutschen Umsatzsteuerrecht wird aller-
dings die Umsatzsteuerschuld von der Organgesellschaft
auf den Organtrédger iibertragen; dieser bleibt somit steu-
erpflichtig. Ob dies unionsrechtskonform ist, hat der BFH
ebenso dem FuGH vorgelegt.2” Das FG Berlin-Brandenburg
hatte unabhingig davon im vergangenen Jahr eine eigene
Vorlage an den EuGH gerichtet, um diesen zu den Voraus-
setzungen der finanziellen Eingliederung einer Personenge-
sellschaft nach Lesart des V. Senates zu konsultieren.28

lll. Entscheidung des EuGH

1. FG Berlin-Brandenburg vom 21.11.2019

In dem zugrundeliegenden Sachverhalt waren an einer
GmbH & Co. KG neben der Komplementdr-GmbH eine
GDR, drei natiirliche Personen sowie eine weitere GmbH be-
teiligt, zu der umfangreiche Leistungsbeziehungen bestan-
den. Der Geschiftsfithrer der Komplementarin war zugleich
Geschiftsfithrer der weiteren GmbH, die in der Gesellschaf-
terversammlung tiber die absolute Stimmenmehrheit ver-
fiigte. Beschliisse in der GmbH & Co. KG wurden grund-
sdtzlich mit einfacher Mehrheit gefat. Die GmbH & Co.
KG war von einer Eingliederung als Organgesellschaft in
die weitere GmbH und somit von einer umsatzsteuerrecht-
lichen Organschaft ausgegangen.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung?® war dagegen
keine finanzielle Eingliederung und somit keine umsatz-
steuerrechtliche Organschaft gegeben, da es an der Einglie-
derung der weiteren an der Organgesellschaft beteiligten
Gesellschafter fehle — natiirliche Personen liefien sich per se
nicht eingliedern.

Das FG Berlin-Brandenburg hatte allerdings Zweifel an
dieser Beurteilung und den Anforderungen des V. Senates30
des BFH bzw. der Finanzverwaltung und legte dem EuGH
die Frage vor, ob Art. 11 Abs. 1 MwStSystRL einem hieraus

20 Vgl. Abschn. 2.8 Abs. 5a Satz 1 UStAE.

21 Vgl. BFH, Urteil vom 19.01.2016 — XI R 38/12, DStR 2016, 587, ebenso
Urteil vom 01.06.2016 — XI R 17/11, DStR 2016, 1668.

22 Vgl. Bunjes-Korn, UStG, 19. Aufl. 2020, § 2 Rn. 112a ff. m.w.N.; siehe
auch schon Lange, UR 2016, 297.

23 FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 06.02.2018 — 4 K 35/17, DStRE
2019, 443.

24 Vgl. Bunjes-Korn, UStG, 19. Aufl. 2020, § 2 Rn. 120.

25 EuGH, Urteil vom 16.07.2015 — C-108/14 und C-109/14, Larentia +
Minerva und Marenave Schiffahrt, DStR 2015, 1673, Rn. 45.

26 BFH, BeschluB vom 11.12.2019 — XI R 16/18, DStR 2020, 645.
27 BFH, BeschluB vom 11.12.2019 — XI R 16/18, DStR 2020, 645.

28 FG Berlin-Brandenburg, Beschlu® vom 21.11.2019 — 5 K 5044/19,
DStR 2020, 281.

29 Siehe Abschn. 2.8 Abs. 5a Satz 1 UStAE, was zugleich der Auffassung
des V. Senates des BFH entspricht.

30 BFH, Urteil vom 02.12.2015 - V R 25/13, DStR 2016, 219.
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resultierenden Ausschluf von Personengesellschaften von
der Moglichkeit, eine umsatzsteuerrechtliche Organschaft
zu bilden, entgegenstehe. Aufierdem bat das FG u.a. um
Auskunft, ob ein derartiges Erfordernis ggfls. als Mafinahme
im Sinne des Art. 11 Abs. 2 MwStSystRL gerechtfertigt sein
konne.

2. EuGH vom 15.04.2021

a. Keine Einschrankung aus Art. 11 Abs. 1 MwStSystRL

Der EuGH bestitigt in seiner Entscheidung die Zweifel des
FG Berlin-Brandenburg. Zundchst geht er zwar davon aus,
dal es hinsichtlich des Erfordernisses der ,engen Verbin-
dung” einer Prazisierung auf nationaler Ebene bediirfe, um
den konkreten Umfang solcher Verbindungen zu bestim-
men. Ungeachtet dessen sei es allerdings erforderlich — so der
EuGH -, daf} der Begriff der engen Verbindungen durch fi-
nanzielle Beziehungen autonom und einheitlich ausgelegt
werde, um die einheitliche Anwendung der MwStSystRL in
allen Mitgliedstaaten sicherzustellen. Diese Auslegung sei
deshalb auch verbindlich.3! Beriicksichtige man dies, er-
gebe sich aber bereits aus der bisherigen Rechtsprechung des
EuGH zu Art. 11 Abs. 1 MwStSystRL, dafl die Voraussetzung
des Vorliegens einer engen Verbindung durch finanzielle Be-
ziehungen nicht restriktiv ausgelegt werden diirfe.32

Weder aus dem Wortlaut noch aus dem Zusammen-
hang oder dem Ziel des Art. 11 Abs. 1 MwStSystRL ergebe
sich aber eine Beschrinkung des Anwendungsbereichs
der Regelung auf ausschlief8lich steuerpflichtige Personen.
Ebenso wenig schliefie die Regelung Personen, die keine ju-
ristischen Personen seien — wie eben auch die Personenge-
sellschaften nach deutschem Recht — vom Anwendungsbe-
reich aus.33 Dementsprechend diirften ,die Mitgliedstaaten
daher fiir den Nachweis des Vorliegens einer engen Verbindung
durch finanzielle Beziehungen keine Kriterien heranziehen, die
sich ausschliefSlich auf bestimmte Arten juristischer Personen”
beziehen.34

Der EuGH fiihrte sodann - offenkundig mit Blick auf
den V. Senat des BFH — weiter aus, daf} es fiir die Bildung
einer Mehrwertsteuergruppe grundsitzlich nicht auf das
Kriterium einer Uber- und Unterordnung ankomme:

»Zum anderen hat der Gerichtshof klargestellt, daf§ das
blofie Bestehen enger Verbindungen zwischen den zu einer
Mehrwertsteuergruppe gehirenden Personen in Ermangelung
weiterer Anforderungen nicht zu der Annahme fiihren kann,
dafS der Unionsgesetzgeber die Inanspruchnahme der Regelung
iiber die Mehrwertsteuergruppe allein den Einheiten vorbehal-
ten wollte, die sich in einem Unterordnungsverhdltnis befinden.
Liegt ein solches Unterordnungsverhdltnis vor, lifSt dies zwar
die Vermutung zu, daf3 zwischen den fraglichen Personen enge
Verbindungen bestehen, doch kann es nicht grundsdtzlich als
eine fiir die Bildung einer Mehrwertsteuergruppe notwendige
Voraussetzung angesehen werden.”35

Wenn etwa — wie im Sachverhalt gegeben — die Willens-
durchsetzung bei Geltung des Mehrheitsprinzips moglich
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sei, lasse dies das Bestehen enger Verbindungen durch fi-
nanzielle Beziehungen vermuten. Die abstrakte Moglich-
keit, formlos das Einstimmigkeitsprinzip fiir die Beschluf3-
fassung zu vereinbaren, koénne diese Vermutung nicht
entkriften.36

Anderes ergebe sich auch nicht aus dem Grundsatz
der Rechtssicherheit. Dieser verlange zwar, dafy die Rechts-
normen eines Mitgliedstaates auf den vom Unionsrecht
erfaliten Gebieten eindeutig formuliert seien, so daf3 den
betroffenen Personen die Kenntnis ihrer Rechte und Pflich-
ten und deren Einhaltung sichergestellt werden konne.
Eben dies sei dem Steuerpflichtigen, der die Stimmrechts-
verhéltnisse kenne, aber moglich — eine Rechtsunsicher-
heit bestehe fiir ihn also gerade nicht. Die von der deut-
schen Regierung3” beklagte Rechtsunsicherheit ergebe sich
also nicht aus dem Unionsrecht oder der Regelung des § 2
Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG, sondern vielmehr aus den Former-
fordernissen des deutschen Gesellschaftsrechts. Anderen-
falls miisse mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit jede
formlose Abrede im Bereich der Umsatzsteuer in Frage ge-
stellt werden.

Daraus folge, dafd der Ausschlufy von Personengesell-
schaften mit weiteren Gesellschaftern neben dem Organ-
trager, die nicht auch in diesen eingegliedert sind, eine
zusdtzliche — nicht aus Art. 11 Abs. 1 MwStSystRL resultie-
rende — Voraussetzung darstelle, die unzuléssig sei.

b. Keine Einschrinkung im Ubrigen

Weiter sei die Einschrdnkung auch nicht nach Art. 11 Abs. 2
MwStSystRL als — grundsatzlich denkbare — Mafinahme zur
Verhinderung mif8brauchlicher Verhaltensweisen und der
Vermeidung von Steuerhinterziehung oder -umgehung ge-
rechtfertigt.

Die von der deutschen Rechtsprechung — gemeint ist
der V. Senat des BFH - angefiihrten Beweisschwierigkeiten
und die damit verbundene Moglichkeit, Identititen von
Steuerpflichtigen zu verschleiern und Einfluf} auf Steuer-
zeitrdume zu nehmen, trage nicht. Denn eine mifibrauch-
liche Praxis kdonne nur dann vorliegen, wenn objektive
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich seien, daf3 Steuervorteile
erlangt werden sollen. Die nur theoretische Gefahr reiche
hierzu jedoch nicht aus.38

31 Vgl. EuGH, Urteil vom 25.04.2013 — C-480/10, Kommission/Schwe-
den, MwStR 2013, 276.

32 EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19, DStR 2021, 915, Rn. 45.
33 EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19, DStR 2021, 915, Rn. 46.
34 EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19, DStR 2021, 915, Rn. 46.

35 EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19, DStR 2021, 915, Rn. 47;
siehe auch EuGH, Urteil vom 16.07.2015 — C-108/14 und C-109/14,
Larentia + Minerva und Marenave Schiffahrt, DStR 2015, 1673,
Rn. 44 f.

36 EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19, DStR 2021, 915, Rn. 28.
37 D.h.: der Finanzverwaltung — aber auch dem V. Senat des BFH.
38 EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19, DStR 2021, 915, Rn. 61.
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Weiter verstofle eine Regelung, die alle Personengesell-
schaften mit nattirlichen Personen im Gesellschafterkreis
von den Vorteilen der Mehrwertsteuergruppe ausschliefie,
gegen den Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit.3° Die vom
vorlegenden FG angefiihrten Handlungsalternativen — etwa
die Nachweisfiihrung durch den Steuerpflichtigen oder ein
Bewilligungssystem der Finanzverwaltung - stellten taug-
liche, weniger einschneidende Mafinahmen dar.

Schliefilich gebiete auch der Grundsatz der steuerlichen
Neutralitdt, Wirtschaftsteilnehmer, die gleichartige Um-
sdtze tdtigen, bei der Erhebung der Mehrwertsteuer grund-
satzlich gleich zu behandeln. Fiir die Beurteilung, ob ein
gleichartiger Umsatz getdtigt werde, komme es aber nicht
auf die Rechtsform des Herstellers oder Dienstleisters an.40
Dementsprechend konne es bei Personengesellschaften kei-
nen Unterschied machen, ob natiirliche Personen im Ge-
sellschafterkreis zu finden seien oder nicht.

IV. Bewertung

Bereits mit dem Urteil Larentia + Minerva und Marenave
Schiffahrt entschied der EuGH, dafl der grundsitzliche Aus-
schlufy von Personengesellschaften aus dem Anwendungs-
bereich der umsatzsteuerlichen Organschaft (“Mehrwert-
steuergruppe”) unionsrechtswidrig ist. Diese Linie setzt er
nun fort, wenn er feststellt, dal auch eine Einschrinkung,
nach der an einer Personengesellschaft neben dem Organ-
trager nur ihrerseits in den Organtrager finanziell einge-
gliederte Gesellschafter beteiligt sein diirfen, keine unions-
rechtliche Rechtfertigung findet.

Die Begriindung — die Notwendigkeit einer autonomen
und einheitlichen Auslegung des Art. 11 Abs. 1 MwStSystRL
zur Vermeidung von Divergenzen in verschiedenen Mit-
gliedstaaten — ist stimmig, ebenso wie die Folgerung, daf
Mitgliedstaaten keine zusdtzlichen Bedingungen aufstellen
diirfen. Der Rechtsprechung des V. Senates des BFH und der
Ansicht der Finanzverwaltung tritt der EuGH also deutlich
entgegen, wenn er feststellt, dafl dessen Vorgaben nicht nur
eine solche unzuldssige Bedingung darstellen diirften, son-
dern dafl auch der Verweis auf Nachweisschwierigkeiten
und die abstrakte Moglichkeit einer Steuerhinterziehung
oder -umgehung im Hinblick auf Art. 11 Abs. 2 MwStSystRL
nicht tragt.

Im Ergebnis ist dies zu begriifien, reduziert die Entschei-
dung doch immerhin diejenige Rechtsunsicherheit, die von
der Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung der beiden Um-
satzsteuersenate des BFH ausging. Gleichwohl bleibt die Fi-
nanzverwaltung einstweilen an den UStAE gebunden, bis
ggfls. Gesetzgeber oder BMF reagiert.

Fir Unternehmer diirfte sich jedoch schon jetzt fak-
tisch ein Wahlrecht4! ergeben, denn sie kénnten sich be-
reits auf die Rechtsprechung des EuGH berufen - was na-
tirlich nur dann Sinn macht, wenn das Ergebnis fiir sie
glnstiger ist. Alternativ bleibt ihnen die Moglichkeit, an
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der bisherigen Auslegung des § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG
durch die Finanzverwaltung festzuhalten, solange die Ver-
waltungsvorgaben Bestand haben.

Nimmt sich der Gesetzgeber bzw. die Finanzverwal-
tung der Regelungen zur umsatzsteuerrechtlichen Organ-
schaft an, konnte auch das bereits in der Vergangenheit
einmal angedachte Antragsverfahren wiederbelebt wer-
den - der EuGH scheint dies jedenfalls fiir ein unionsrecht-
lich taugliches Mittel zu halten.4? Zuletzt sah das ,Paket
fir Burokratieerleichterungen” des Bundeskabinetts vom
13.04.202143 unter Punkt 7 die Einfithrung eines Antrags-
verfahrens fiir die Feststellung der umsatzsteuerrechtlichen
Organschaft vor. Ob dies allerdings zeitnah umgesetzt wird,
bleibt abzuwarten.

Insofern bleibt auch das generelle Schicksal der umsatz-
steuerrechtlichen Organschaft interessant, wenn man ei-
nerseits die in ihren denkbaren Folgewirkungen vielleicht
sogar weiterreichenden anhédngigen Vorabentscheidungsge-
suche beim EuGH und andererseits die — nach 2015 noch-
mals — bestatigten Aussagen des EuGH betrachtet.

Denn wenn der EuGH erneut betont, daf$ die Vor-
aussetzung der engen finanziellen Beziehung des Art. 11
Abs. 1 MwStSystRL nicht restriktiv ausgelegt werden diirfe
und ebenso nochmals und deutlich darauf hinweist, daf}
ein Uber- und Unterordnungsverhiltnis nicht erforder-
lich sei, dann legt dies eine Uberpriifung z.B. auch des
Ausschlusses sog. Schwestergesellschaften aus der um-
satzsteuerrechtlichen Organschaft nahe.44 Art. 11 Abs. 1
MwStSystRL setzt, wie dargestellt, nur eine ,enge finanzi-
elle Beziehung” voraus, dem Wortlaut nach also nicht not-
wendigerweise eine Anteilsmehrheit oder Beteiligung des
Organtrigers an der Organgesellschaft. Ohne die Notwen-
digkeit einer ,Eingliederung” und eines Uber- und Unter-
ordnungsverhiltnisses fehlt es aber an wesentlichen bis-
lang angefiihrten Argumenten.4>

39 EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19, DStR 2021, 915, Rn. 63; der
EuGH verweist insoweit auch auf sein Urteil vom 11.06.2020 -
C-146/19, SCT d.d./Republik Slowenien, Rn. 39, in dem er eine allge-
meine Vermutung von Steuerbetrug als zu weitreichend beurteilt.

40 EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19, DStR 2021, 915, Rn. 66.
41 So auch Becker, BC 2021, 218.
42 Vgl. EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19, DStR 2021, 915, Rn. 64.

43 Mafinahmenpaket fiir Biirokratieabbau der Bundesregierung,
abrufbar unter: https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/
massnahmenpaket-buerokratieerleichterung-1888734.

44 Vgl. Griinwald, MwWStR 2015, 583; BeckOK-Miiller, UStG, 28. Ed.
16.02.2021, § 2 Rn. 228.3 f.

45 Vgl. BFH, Beschlufl vom 28.02.1996 — XI R 25/94, BFH/NV 1997, 331.
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Die Reform der Entlastung von inldndischer Kapitalertragsteuer

nach dem Entwurf des AbzStEntModG

Stefanie Latrovalis/Dr. Mathias Link, beide PwC, Frankfurt, Dusseldorf

A. Einleitung

Am 05.05.2021 hat der Bundestag den Entwurf des Ge-
setzes zur Modernisierung der Entlastung von Abzugsteu-
ern und der Bescheinigung der Kapitalertragsteuer (Abzug-
steuerentlastungsmodernisierungsgesetz ~ AbzStEntModG)
beschlossen.! Er enthilt unter anderem eine Neufassung
der Vorschriften zum Verfahren der Entlastung ausldn-
discher Steuerpflichtiger von Abzugsteuern (§ 50c EStG-E).
Auflerdem ist eine gednderte Fassung des § 50d Abs. 3 EStG
vorgesehen. Diese Anpassung wird mit europarechtlichen
Vorgaben begriindet. Im Vergleich zur bisherigen Rechts-
lage werden die Voraussetzungen fiir eine Entlastung von
Quellensteuer auf inldndische Ertrdge verscharft. Der Bei-
trag gibt einen ersten Uberblick iiber die geplanten Ande-
rungen.

B. Neukonzeption der gesetzlichen Regelung
Bisherige Rechtslage

Die Bundesrepublik Deutschland erhebt eine Kapitaler-
tragsteuer auf bestimmte inldndische Ertrdage in Form eines
Steuerabzuges in Hohe von 25 Prozent (zzgl. Solidaritéts-
zuschlag i.H.v. 5,5%, insgesamt 26,375%). Dies gilt grund-
satzlich unabhédngig davon, ob die Ertrige einem Steuer-
inlander oder -auslinder zuflieflen. Allerdings besteht bei
auslandischen Empfiangern aufgrund der mit dem entspre-
chenden ausldndischen Staat abgeschlossenen Doppelbe-
steuerungsabkommen (DBA) regelmifig kein deutsches
Besteuerungsrecht in dieser Hohe. Neben der Kapitalertrag-
steuer wird auf bestimmte andere Einkiinfte (z.B. aus Li-
zenzrechten) eine Abzugsteuer erhoben. Dies geschieht un-
abhéngig davon, ob der Bundesrepublik Deutschland bei
auslandischen Empfiangern nach dem jeweiligen DBA in
diesem Umfang ein Besteuerungsrecht zusteht. Auch die
Steuerbefreiungen von Lizenz- und Kapitalertrdgen inner-
halb grenziiberschreitender Konzerne durch das Steuerrecht
der Europdischen Union sind in den entsprechenden deut-
schen Steuervorschriften zunichst nicht beriicksichtigt.?
Damit die ausldndischen Steuerpflichtigen gleichwohl
von den Beschrinkungen des deutschen Besteuerungs-
rechts durch DBA und Unionsrecht profitieren konnen,
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enthdlt das deutsche Steuerrecht entsprechende Entla-
stungsregelungen, die im Ergebnis die Steuerlast der auslian-
dischen Steuerpflichtigen entsprechend reduzieren. Dazu
konnen sich die ausldndischen Steuerpflichtigen in erster
Linie an das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) wenden.
Ausldndische Steuerpflichtige (Vergiitungsgldubiger) wer-
den entweder durch Erstattung der bereits abgefiihrten Ka-
pitalertragsteuerbetrage oder durch Erteilung einer Frei-
stellungsbescheinigung vor Erhalt der steuerpflichtigen
Zahlung vom deutschen Steuerabzug entlastet. Grundlage
fiir die Entlastung sind (bislang) die zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und anderen Staaten vereinbarten DBA
sowie § 50d EStG.

Soll eine bereits einbehaltene und abgefiihrte Abzug-
steuer erstattet werden, kann der Vergiitungsgldubiger oder
ein von ihm bevollmichtigter Vertreter nach aktuellem
Recht einen Antrag auf Erstattung nach § 50d Abs. 1 EStG
stellen. Soll eine in der Zukunft liegende Vergiitung vorab
von der Abzugsteuer freigestellt werden, so dafl der Schuld-
ner der Vergiitung gar keinen oder einen reduzierten Steu-
erabzug vornehmen muf}, kann der Vergiitungsgldubiger
oder ein von ihm bevollméchtigter Vertreter einen Antrag
nach § 50d Abs. 2 EStG auf Erteilung einer Freistellungsbe-
scheinigung stellen.

1 BR-Drs. 353/21.

2 Beispiele: () § 43b EStG regelt in Umsetzung der Mutter-Tochter-
Richtlinie, da Kapitalertrdge nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 (also Dividenden
und andere Gewinnausschiittungen) einer im Inland un-beschrankt
steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft, die einer in einem anderen EU-
Mitgliedstaat ansdssigen Muttergesellschaft oder einer dort gele-
genen Betriebsstatte zuflieBen, unter bestimmten Voraussetzungen
auf Antrag nicht mit Kapitalertragsteuer belastet werden diirfen.
(i) Nach § sog EStG werden die Kapitalertragsteuer fiir Zinsen und
die Steuer auf Grund des § soa EStG fiir Lizenzgebiihren, die von
einem Unternehmen der Bundesrepublik Deutschland oder einer dort
gelegenen Betriebsstdtte eines Unternehmens eines anderen Mit-
gliedstaates der Europdischen Union als Schuldner an ein Unterneh-
men eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union oder an
eine in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union gele-
gene Betriebsstatte eines Unternehmens eines Mitgliedstaates der
Europdischen Union als Glaubiger gezahlt werden, nicht erhoben.
(i) Nach Art. 10 des OECD-Musterabkommens kdnnen Dividenden,
die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Gesellschaft an eine im
anderen Vertragsstaat ansdssige Person zahlt, auch im anderen Staat
besteuert werden. Eine Abzugsteuer im Ansdssigkeitsstaat wird aller-
dings nicht ausgeschlossen; der Steuersatz wird lediglich je nach
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen reduziert.
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Fiir eine Freistellung oder Erstattung miissen sowohl
formelle als auch materielle Voraussetzungen aus § 50d
EStG und ggf. den einschlagigen DBA erfiillt sein und diese
seitens des Antragstellers nachgewiesen werden.

Als vereinfachtes Freistellungsverfahren kommt bei Ver-
giitungen fiir die Uberlassung von Rechten (insbesondere
Lizenzgebiihren) auch die Teilnahme am Kontrollmelde-
verfahren durch den Schuldner der Vergiitung in Betracht,
wenn es sich um Fille geringer steuerlicher Bedeutung han-
delt (§ 50d Abs. 5 EStG).

1. Freistellungsverfahren im Sinne von § 5od Abs. 2
EStG

Dem Freistellungsverfahren liegt der Gedanke zu Grunde,
dafl dem Steuerpflichtigen auf Antrag die volle oder teil-
weise Freistellung vom Steuerabzug nach § 50a Abs. 1 EStG
bescheinigt wird. Das Verfahren zur Erteilung einer Freistel-
lungsbescheinigung ist in § 50d Abs. 2 EStG geregelt.

Die Freistellungsbescheinigung wird nur auf schrift-
lichen Antrag nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck er-
teilt. Der Antrag ist vom Vergiitungsgldubiger zu stellen. Er
kann allerdings auch von einem Dritten (z.B. vom Vergii-
tungsschuldner) gestellt werden, wenn der Gldubiger ihn
hierzu schriftlich bevollmachtigt hat und die Vollmacht
dem BZSt vorgelegt wird. Die Geltungsdauer der Freistel-
lungsbescheinigung beginnt frithestens an dem Tag, an
dem der Antrag beim BZSt eingeht.

Voraussetzung fiir die Nichtvornahme des Steuerab-
zuges ist, dafl dem Vergiitungsschuldner die Freistellungs-
bescheinigung im Zeitpunkt der Zahlung vorliegt. Der
Vergiitungsgldubiger hat durch eine Bestatigung der zustdn-
digen Steuerbehorde seines Ansdssigkeitsstaates nachzuwei-
sen, dafs er dort ansassig ist (§ 50d Abs. 4 EStG).

2. Erstattungsverfahren im Sinne von § 5od Abs. 1
EStG

Wurde bereits vollumfdnglich inldndische Quellensteuer
einbehalten, obwohl nach den §§ 43b, 50g EStG oder nach
einem DBA gar kein oder nur ein geringerer Steuerabzug
vorgesehen ist, kann nach § 50d Abs. 1 EStG die volle oder
teilweise Erstattung der einbehaltenen und abgefiihrten
Steuer beantragt werden.

Die Erstattung wird auf schriftlichen Antrag nach amt-
lich vorgeschriebenem Vordruck erteilt. Der Erstattungsan-
trag kann mit dem Antrag auf Erteilung einer Freistellungs-
bescheinigung fiir kiinftige Zahlungen verbunden werden.
Der Antrag ist vom Vergiitungsgldubiger zu stellen. Er kann
auch von einem Dritten (z. B. Verglitungsschuldner) gestellt
werden, wenn der Gldaubiger ihn hierzu schriftlich bevoll-
madchtigt hat und die Vollmacht dem BZSt vorgelegt wird.
Dem Erstattungsantrag ist die Steuerbescheinigung des Ver-
giutungsschuldners im Original beizufiigen. Nach § 50a
Abs. 5 Satz 6 EStG ist der Vergiitungsschuldner verpflich-
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tet, dem beschriankt steuerpflichtigen Vergiitungsgldubiger
auf dessen Verlangen die geforderten Angaben zu beschei-
nigen.

Die Frist fiir den Antrag auf Erstattung betrdgt vier
Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Vergii-
tungen bezogen worden sind. Die Frist endet nicht vor Ab-
lauf von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt der Entrich-
tung der Steuer (§ 50d Abs. 1 Sdtze 9 und 10 EStG).

Neuregelung in § 50c EStG-E

Das Verfahren zur Entlastung von Kapitalertragsteuer und
vom Steuerabzug nach § 50a EStG soll in einem neu ge-
schaffenen § 50c EStG-E geregelt und die bisherigen Vor-
schriften dazu in § 50d EStG gestrichen werden. In den
neuen § 50c EStG-E werden diejenigen Regelungen des
§ 50d EStG uberfiihrt, die das Verfahren zur Entlastung von
Kapitalertragsteuer und vom Steuerabzug nach § 50a EStG
auf der Grundlage der §§ 43b, 50g EStG oder eines DBA
aufBerhalb des Veranlagungsverfahrens betreffen. Der Ab-
satz 1 des § 50c EStG-E enthilt weiterhin die grundsétzliche
Anordnung des Steuerabzugs unabhingig von den Rech-
ten des Steuerpflichtigen nach den §§ 43b, 50g EStG oder
einem DBA. Die Absdtze 2 und 3 erdffnen dann die zwei
Formen der Entlastung, entweder bereits durch Freistellung
im Steuerabzugsverfahren nach Absatz 2 oder nachtriglich
durch Erstattung gemdfl Absatz 3. Der Absatz 4 ergidnzt die
Erstattung um eine spezifische Verzinsungsregelung. Das
Verfahren der Antragstellung regelt der Absatz 5.

Die Neuregelung erfolgt ausweislich der Gesetzesbe-
grindung vor allem zur Vermeidung von Mif$brauch und
zur Vorbereitung einer digitalen Antragsbearbeitung: Zur
Verringerung der abstrakt bestehenden Gefahr von Doppel-
erstattungen ist eine Reduzierung der Anzahl bestehender
Entlastungsverfahren und eine Konzentration dieser Ver-
fahren beim BZSt vorgesehen. Die optionalen Kontrollmel-
deverfahren nach § 50d Abs. 5 und 6 EStG sollen ebenso
entfallen wie das Wahlrecht zwischen Erstattung und An-
derung der Steueranmeldung durch riickwirkende Freistel-
lungsbescheinigungen nach dem bisherigen § 50d Abs. 2
EStG und das zusitzliche Erstattungsverfahren beim Ent-
richtungspflichtigen nach § 7 Abs. 5 des Investmentsteu-
ergesetzes (InvStG) bei beschrinkt steuerpflichtigen In-
vestmentfonds. Zur Prozefloptimierung des bisherigen
Entlastungsverfahrens soll dem BZSt die Zustdndigkeit fiir
Erstattungen insbesondere von Kapitalertragsteuer an be-
schrankt Steuerpflichtige nach § 11 InvStG, aufgrund et-
waiger unionsrechtlicher Erstattungsanspriiche sowie bei
unrechtmaéfiigem Steuerabzug nach § 37 Abs. 2 der Abga-
benordnung (AO) tibertragen werden.

Zudem soll die Neuregelung eine vollstandig digitali-
sierte Antragsbearbeitung beim BZSt ab dem Jahr 2024 vor-
bereiten. Dazu werden in § 50c Abs. 5 EStG-E die elektro-
nische Antragstellung und der elektronische Abruf von
Bescheiden grundsitzlich vorgeschrieben. Dariiber hinaus
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sollen gemdf § 45a Abs. 2a EStG-E die Kapitalertragsteuer-
Bescheinigungsdaten bei beschridnkt Steuerpflichtigen in
den dominierenden Fillen der Girosammelverwahrung
von Wertpapieren kiinftig elektronisch tibermittelt werden.
Zudem werden kiinftig weitere Informationen zu den Um-
stainden mitgeteilt, welche die Gldubigerstellung eines Steu-
erpflichtigen begriinden. Diese zusitzlichen Informationen
sind nach der Gesetzesbegriindung insbesondere bei mehr-
stufigen Aktien-Verwahr-Verhiltnissen erforderlich und be-
trdfen Angaben zur Struktur der Verwahrkette und den Be-
gleitumstidnden des Erwerbs der Aktien.3

§ 50c EStG-E in der vom Bundestag beschlossenen Fas-
sung lautet wie folgt:4

»Entlastung vom Steuerabzug in bestimmten Fdllen

(1) Soweit der Besteuerung von Einkiinften, die der Kapital-
ertragsteuer oder dem Steuerabzug nach § 50a unterlie-
gen, der § 43b, der § 50g oder ein Abkommen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung entgegenstehen, sind dessen
ungeachtet die Vorschriften zur Einbehaltung, Abfiihrung
und Anmeldung der Steuer anzuwenden. Der zum Steuer-
abzug Verpflichtete kann sich vorbehaltlich des Absatzes
2 nicht auf die Rechte des Gliubigers der Kapitalertrige
oder Vergiitungen aus § 43b, § 50g oder dem Abkommen
berufen.

(2) Der Schuldner der Kapitalertriige oder Vergiitungen ist zur
Einbehaltung und Abfiihrung der Steuer nicht verpflich-
tet,

1. soweit dem Gldubiger der Kapitalertrige oder Vergii-
tungen auf dessen Antrag (Freistellungsantrag) vom
Bundeszentralamt fiir Steuern bescheinigt wird, daf§
§ 43b, § 50g oder ein Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung der Besteuerung der Einkiinfte ent-
gegensteht (Freistellungsbescheinigung), oder

2. soweit es sich um Einkiinfte eines beschrinkt Steuer-
pflichtigen im Sinne des § 50a Absatz 1 Nummer 3
handelt und soweit der Besteuerung der Einkiinfte ein
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
entgegensteht; dies gilt nur, wenn die Vergiitung zuziig-
lich der dem beschrinkt Steuerpflichtigen in demselben
Kalenderjahr vom Schuldner bereits zugeflossenen Ver-
giitungen 5.000 Euro nicht iibersteigt.

Der Schuldner ist zur Steueranmeldung auch dann verpflich-

tet, wenn er gemdf$ Satz 1 keine Steuer einzubehalten und ab-

zufiihren hat. Eine Steueranmeldung kann auf der Grundlage
des Satzes 1 nicht gedndert werden. Eine Freistellungsbeschei-
nigung ist auf einen Zeitraum von hdchstens drei Jahren frii-
hestens ab dem Tag, an dem der Antrag beim Bundeszentral-
amt fiir Steuern eingeht, zu befristen und von der Einhaltung
der Voraussetzungen ihrer Erteilung wdihrend ihrer Geltung
abhingig zu machen; sie kann mit weiteren Nebenbestim-
mungen gemdfS § 120 Absatz 2 der Abgabenordnung verse-
hen werden. Eine Freistellungsbescheinigung fiir die Kapital-
ertragsteuer auf Grund eines Abkommens zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung ist nur zu erteilen, wenn der Gldaubiger der
Kapitalertrige eine Kapitalgesellschaft ist, die im Staat ihrer
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Ansdssigkeit den Steuern vom Einkommen oder Gewinn un-
terliegt, ohne davon befreit zu sein, und soweit dem Gldiubiger
Kapitalertrige von einer unbeschrinkt steuerpflichtigen Kapi-
talgesellschaft im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Kor-
perschaftsteuergesetzes zufliefien, an deren Nennkapital der

Gliubiger zu mindestens einem Zehntel unmittelbar betei-

ligt ist. Uber einen Freistellungsantrag ist innerhalb von drei

Monaten nach Vorlage aller erforderlichen Nachweise zu ent-

scheiden.

(3) Dem beschrinkt steuerpflichtigen Gldubiger der Kapital-
ertrige oder Vergiitungen wird auf seinen fristgemdifSen
Antrag beim Bundeszentralamt fiir Steuern (Erstattungs-
antrag) auf der Grundlage eines Freistellungsbescheides
die gemifS Absatz 1 Satz 1 einbehaltene und abgefiihrte
oder auf Grund Haftungsbescheids oder Nachforderungs-
bescheids entrichtete Steuer erstattet, wenn die Steuer
nicht nach § 36 Absatz 2 Nummer 2 auf die Einkom-
mensteuer oder die Korperschaftsteuer des Gliubigers
angerechnet werden kann. Die Frist fiir einen Erstat-
tungsantrag betrigt vier Jahre und beginnt mit Ablauf
des Kalenderjahres, in dem die Kapitalertrige oder Ver-
giitungen bezogen worden sind; sie endet nicht vor Ab-
lauf eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Entrichtung der
Steuer und nicht vor Ablauf der im Abkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung vorgesehenen Frist. Ein
Freistellungsbescheid fiir Kapitalertragsteuer wird nur er-
teilt, wenn die in § 45a Absatz 2 oder Absatz 3 bezeich-
nete Bescheinigung vorgelegt wurde oder die Angaben
gemifS § 45a Absatz 2a iibermittelt wurden; einem An-
trag auf Erstattung der nach § 50a entrichteten Steuer ist
die Bescheinigung nach § 50a Absatz 5 Satz 6 beizufii-
gen. Hat der Gldubiger nach § 50a Absatz 5 Steuern fiir
Rechnung anderer beschrinkt steuerpflichtiger Gliubi-
ger einzubehalten, kann die Auszahlung des Erstattungs-
anspruchs davon abhiingig gemacht werden, daf8 er die
Zahlung der von ihm einzubehaltenden Steuer nachweist,
hierfiir Sicherheit leistet oder unwiderruflich die Zustim-
mung zur Verrechnung seines Erstattungsanspruchs mit
dem Steueranspruch nach § 50a Absatz 5 Satz 3 erklirt.

(4) Ein nach Absatz 3 in Verbindung mit § 50g zu erstatten-
der Betrag ist nach Maf3gabe der §§ 238 und 239 der Ab-
gabenordnung zu verzinsen. Die Festsetzungsfrist beginnt
mit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem der Freistellungs-
bescheid erlassen, aufgehoben oder nach § 129 der Abga-
benordnung berichtigt worden ist. Der Zinslauf beginnt
zwolf Monate nach Ablauf des Monats, in dem der Er-
stattungsantrag und alle fiir die Entscheidung erforder-
lichen Nachweise vorliegen, friihestens am Tag der Ent-
richtung der Steuer. Der Zinslauf endet mit Ablauf des
Tages, an dem der Freistellungsbescheid wirksam wird.
§ 233a Absatz 5 der Abgabenordnung gilt sinngemdifs.

3 BT-Drs. 19/27632, S. 30 f.
4 BR-Drs. 353/21.
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(5) Der Freistellungsantrag und der Erstattungsantrag sind
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz iiber die amt-
lich bestimmte Schnittstelle zu iibermitteln. Der Antrag-
steller hat durch eine Bestitigung der fiir ihn zustdndi-
gen Steuerbehirde des anderen Staates nachzuweisen,
dafs er dort ansdssig ist oder in den Fillen des § 43b Ab-
satz 1 Satz 1 zweite Alternative oder des § 50¢ Absatz 1
Satz 1 letzte Alternative dort eine Betriebsstitte hat. Zur
Vermeidung unbilliger Hiirten kann das Bundeszentral-
amt fiir Steuern auf Antrag auf eine Ubermittlung gemdif8
Satz 1 verzichten; in diesem Fall ist der Freistellungsan-
trag oder der Erstattungsantrag nach amtlich vorgeschrie-
benem Vordruck zu stellen. Die Entscheidung iiber einen
Freistellungsantrag und die Entscheidung iiber einen Er-
stattungsantrag werden zum Datenabruf iiber die amt-
lich bestimmte Schnittstelle bereitgestellt, es sei denn, der
Antrag war nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck zu
stellen; § 122a Absatz 3 und 4 der Abgabenordnung ist
entsprechend anzuwenden.”

C. Details des neuen Freistellungsverfahrens

Zwei Tatbestdnde der Freistellung im Steuerabzugs-
verfahren

Die bislang in den Absdtzen 2, 5 und 6 des § 50d EStG ge-
regelten Moglichkeiten einer Nichtvornahme des Steuerab-
zugs werden in § 50c Abs. 2 EStG-E gemeinsam neu gefaft.
Der Absatz 2 enthdlt in seinem Satz 1 jetzt zwei Tatbestdnde
der Freistellung im Steuerabzugsverfahren.5

Der erste Tatbestand des neuen § 50c Abs. 2 Satz 1 EStG-
E regelt die Freistellung im Steuerabzugsverfahren aufgrund
einer Freistellungsbescheinigung. Danach kann im Um-
fang des nach § 43b, § 50g EStG oder einem DBA fehlenden
deutschen Besteuerungsrechts auf eine Einbehaltung und
Abfiihrung der Steuer verzichtet werden, sofern das BZSt
eine entsprechende Bescheinigung erteilt hat. Die Beschei-
nigung kann wie bislang sowohl eine vollstandige Freistel-
lung von Einkiinften als auch ihre Besteuerung mit einem
bestimmten, gegeniiber dem normalen Steuerabzug verrin-
gerten Steuersatz vorsehen. Die Bescheinigung kann allein
der Glaubiger der Kapitalertrdge oder Vergiitungen beantra-
gen. Dabei ist es unerheblich, ob er beschriankt oder un-
beschriankt steuerpflichtig ist, solange er nach § 43b, § 50g
EStG oder einem DBA berechtigt ist.°

Im Gegensatz zur geltenden Regelung des § 50d Abs. 2
Satz 1 Halbsatz 1 setzt die Erteilung einer Freistellungsbe-
scheinigung im Hinblick auf den Steuerabzug nach § 50a
EStG nicht mehr voraus, daf} die Einkiinfte dem Steuer-
abzug nach § 50a Abs. 1 EStG unterliegen. Somit kann in
Fillen, in denen das Bestehen einer Verpflichtung zum
Steuerabzug zweifelhaft ist, ein deutsches Besteuerungs-
recht insoweit aber zweifelsfrei nicht besteht, durch die
Erteilung einer Freistellungsbescheinigung eine Besteue-
rung vermieden werden, ohne dafl zuvor eine rechtliche
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Klarung der Abzugsverpflichtung herbeigefithrit werden
muf.”

Der zweite Tatbestand normiert die Moglichkeit einer
Freistellung im Steuerabzugsverfahren ohne das Erforder-
nis einer Bescheinigung des BZSt. In diesem Zuge werden
zur Vermeidung des Risikos von Doppelentlastungen und
zur Verfahrensvereinfachung sowohl riickwirkende Frei-
stellungsbescheinigungen ausgeschlossen (bisheriger § 50d
Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 1 EStG) als auch das bisherige Kon-
trollmeldeverfahren (§ 50d Abs. 5 und 6 EStG) ersetzt durch
einen neuen Tatbestand der Freistellung im Steuerabzugs-
verfahren, nunmehr jedoch beschrinkt auf Einkiinfte
im Sinne des § 50a Abs. 1 Nr. 3 EStG (Rechteiiberlassung
und vergleichbare Sachverhalte, § 50c Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
EStG-E). Dieser Tatbestand betrifft allein beschrankt Steuer-
pflichtige und gilt nur in Bezug auf eine Entlastung auf der
Grundlage eines DBA. Der Schuldner darf in diesen Fillen
auf eine Einbehaltung und Abfiihrung der Steuer in dem
Umfang verzichten, wie das anzuwendende DBA - durch
komplette Freistellung der Einkiinfte oder durch Beschrin-
kung der Hohe des Steuersatzes — dem deutschen Besteu-
erungsrecht entgegensteht. Der Grund fiir diese erleich-
terte Freistellungsmoglichkeit ist, dafl die Schuldner bei
der Rechtetiberlassung in bestimmten Bereichen mit einer
grofden Zahl wechselnder Glaubiger konfrontiert sind, wie
z.B. bei der Bildrechtetiberlassung. In diesen Bereichen
wire das herkdbmmliche Freistellungs- und Erstattungsver-
fahren auch angesichts der haufig nur geringen Einzel-
vergilitungen eine relativ grole Belastung sowohl fiir den
Schuldner als auch fiir die beschridnkt Steuerpflichtigen.
Folgerichtig ist die Freistellungsmoglichkeit betragsméaflig
beschriankt. Der Schuldner darf von der Einbehaltung und
Abfiihrung der Steuer nur dann Abstand nehmen, wenn die
von ihm zu leistende Vergiitung zuziiglich der demselben
beschriankt Steuerpflichtigen im betreffenden Kalenderjahr
bereits geleisteten Vergilitungen die Grenze von 5.000 Euro
nicht tbersteigt. Durch diesen zweiten Freistellungstatbe-
stand wird das bisherige Kontrollmeldeverfahren des § 50d
Abs. 5 EStG ersetzt, das die gleichen Ziele verfolgt. Auf eine
Fortfiihrung des Kontrollmeldeverfahrens fiir die Kapitaler-
tragsteuer nach § 50d Absatz 6 wird verzichtet, da es nur
eine geringe praktische Bedeutung hat und als mif$brauchs-
anfillig angesehen wurde.8

Im Gegensatz zum Kontrollmeldeverfahren des § 50d
Abs. 5 EStG enthilt die Neuregelung im zweiten Tatbe-
stand des § 50c Abs. 2 Satz 1 EStG-E weder ein Antragsver-
fahren noch ein Ermessen des BZSt bei der Ausgestaltung
der Nichtvornahme des Steuerabzugs. Dies dient dem Bii-
rokratieabbau. So kann der Schuldner der Vergiitungen
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen der Num-

5 BT-Drs. 19/27632, S. 49.
6 BT-Drs. 19/27632, S. 49.
7 BT-Drs. 19/27632, S. 50.
8 BT-Drs. 19/27632, S. 5o0.
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mer 2 nunmehr selbstdndig entscheiden, ob er auf die Ein-
behaltung und Abfithrung der Steuer verzichtet, soweit dies
einem DBA entspricht. Aufierdem bleibt ihm die jdhrliche
Kontrollmeldung nach dem bisherigen § 50d Abs. 5 Satz 4
erspart. Die fiir die Uberpriifung der Rechtmifigkeit der
Freistellung erforderlichen Daten werden der Finanzver-
waltung durch die Anmeldung der Steuer nach dem neu
gefafiten § 50a Abs. 5 Satz 3 EStG-E (derzeit § 73e Satz 2
EStDV), die der Schuldner gemafl dem neuen § 50c Abs. 2
Satz 2 EStG-E (siehe dazu unter II) in jedem Fall abzugeben
hat, in ausreichendem Umfang geliefert. Zusétzlich soll das
BZSt vom Antragsverfahren entlastet werden.?

Ergdnzende Verfahrensregelungen

Der Schuldner der Kapitalertrage oder Vergiitungen bleibt
gemafl § 50c Abs. 2 Satz 2 EStG-E selbst bei Vorliegen der
Voraussetzungen eines der beiden Freistellungs-Tatbestande
des Satzes 1 verpflichtet, eine Steueranmeldung gemaf3
§ 45a Absatz 1 Satz 1 EStG bzw. dem neuen § 50a Abs. 5
Satz 3 EStG-E (derzeit § 73e Satz 2 EStDV) im Hinblick auf
die freigestellten Kapitalertrdge oder Vergiitungen abzuge-
ben.10

Mit der Regelung des Satzes 3 soll ausgeschlossen wer-
den, daf} eine einmal angemeldete und abgefiihrte Steuer
aufgrund eines der beiden Freistellungs-Tatbestdnde des
Satzes 1 in Folge einer gednderten Steueranmeldung wie-
dererstattet wird. Dies betrifft Fdlle, in denen zwar eine
glltige Freistellungsbescheinigung nach Satz 1 Nummer 1
zum Zeitpunkt der Anmeldung und Abfiihrung der Steuer
vorhanden ist oder die Voraussetzungen nach Satz 1 Num-
mer 2 erfiillt sind, der Schuldner aber von der Mdoglich-
keit einer Nichtvornahme des Steuerabzugs keinen Ge-
brauch gemacht hat. Hier ist die nachtrigliche Anderung
der Steueranmeldung nach Satz 3 ausgeschlossen, so daf
der Gldubiger der Kapitalertrdge oder Vergiitungen auf
das Erstattungsverfahren nach Absatz 3 oder eine Anrech-
nung der Steuer nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG angewiesen
ist. Die Regelung soll sicherstellen, dafy nach Abfiihrung
der Steuer nur noch ein einziges Entlastungsverfahren An-
wendung findet. Der Schuldner der Kapitalertrdge oder
Vergiitungen soll keine Moglichkeit haben, eine bereits er-
folgte Abfiihrung der Steuer durch Korrektur der Steueran-
meldung riickgdngig zu machen, wihrend gleichzeitig der
Gldubiger berechtigt ist, sich eine entrichtete Steuer erstat-
ten zu lassen.!!

Die Bescheinigung, die fiir eine Freistellung im Steuer-
abzugsverfahren nach der Nummer 1 des Satzes 1 benotigt
wird, mufd nach dem ersten Halbsatz des Satzes 4 als Neben-
bestimmung eine Befristung enthalten. Die Freistellungs-
bescheinigung darf hochstens drei Jahre und frithestens
ab dem Datum ihrer Ausstellung giltig sein. Im Gegensatz
zum geltenden § 50d Abs. 2 Satz 4 zweiter Halbsatz EStG
wird keine Mindestgiiltigkeit von einem Jahr mehr vorge-
schrieben.12
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D. Details des neuen Erstattungsverfahrens

Die Erstattung bereits entrichteter Steuern regelt § 50c
Abs. 3 EStG-E. Sein Satz 1 tibernimmt Teile der Regelungen
der bisherigen Sédtze 2 und 3 des § 50d Absatz 1 EStG und
fafst sie redaktionell neu. Danach erhilt ein beschriankt
Steuerpflichtiger unter bestimmten Voraussetzungen auf
Antrag die im Rahmen des Kapitalertragsteuerabzugs oder
des Steuerabzugs nach § 50a EStG erhobene Steuer erstat-
tet, die gemaf Absatz 1 Satz 1 iiber das Mafd hinausgegan-
gen ist, das nach § 43b, § 50g EStG oder den Bestimmungen
eines DBA zuldssig ist. Der Erstattung mufl der Erla eines
Freistellungsbescheides — nicht zu verwechseln mit der Frei-
stellungsbescheinigung nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 -
vorausgehen, wie auch in § 218 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 155 Abs. 1 Satz 3 AO vorgehen. Der Freistellungsbescheid
ist eigenstindiger Rechtsgrund fiir die Erstattung.!3 Zu den
Voraussetzungen der Erstattung zahlt die tatsdchliche Ent-
richtung der Abzugsteuer, entweder im normalen Steuerab-
zugsverfahren oder auf der Grundlage eines Haftungs- (§ 44
Abs. 5 Satz 1 bzw. § 50a Abs. 5 Satz 4) oder Nachforderungs-
bescheids (§ 44 Abs. 1 Satz 11 und Abs. 5 Satz 2 bzw. § 50a
Abs. 5 Satz 5). Eine blofle Anmeldung oder Einbehaltung
der Abzugsteuer wie bislang reicht nun nicht mehr aus, um
einen Erstattungsanspruch zu begriinden. Antragsberech-
tigt sind wie bislang nur beschrankt steuerpflichtige Glau-
biger der Kapitalertrdge oder Vergiitungen und auch nur
insoweit, wie sie sich die Steuer nicht im Rahmen ihrer Ver-
anlagung nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG anrechnen lassen
konnen.14

Satz 2 enthilt die Bestimmungen zur Antragsfrist, die
bislang in § 50d Abs. 1 Satz 9 und 10 geregelt war. Die Frist-
verldngerung des Satzes 2 soll von sechs Monaten auf ein
Jahr ausgedehnt werden.15

Nach dem ersten Halbsatz des Satzes 3 ist bei der Ka-
pitalertragsteuer Voraussetzung der Erteilung eines Freistel-
lungsbescheides und damit einer Erstattung von Kapital-
ertragsteuer die Vorlage einer Bescheinigung gemif} § 45a
Abs. 2 EStG bzw. kiinftig — mit Anwendung des neuen § 45a
Abs. 2a EStG-E - die elektronische Ubermittlung der Be-
scheinigungsdaten, welche die beantragte Erstattung stiit-
zen miissen. Abweichend von der geltenden Regelung des
§ 50d Abs. 1 Satz 4 EStG handelt es sich nicht nur um eine
Vorlage- bzw. Ubermittlungspflicht, auf deren Einhaltung
das Bundeszentralamt fiir Steuern ggf. verzichten kann,

9 BT-Drs. 19/27632, S. 5o0.
10 BT-Drs. 19/27632, S. 51.
11 BT-Drs. 19/27632, S. 51.
12 BT-Drs. 19/27632, S. 51.

13 Vgl. BFH, Urteil vom 28.06.2005, | R 33/04, BStBL. Il 2006, S. 489 ff.,
Rn. 16.

14 BT-Drs. 19/27632, S. 53.
15 BT-Drs. 19/27632, S. 53.
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sondern um eine unabdingbare Voraussetzung der Erstat-
tung.16

Die Sétze 1 bis 7 des bisherigen § 50d Abs. 1a EStG, der
die Verzinsung des Erstattungsbetrags in den Fillen eines
Anspruchs nach § 50g EStG regelt, werden in Absatz 4 re-
daktionell gestrafft und inhaltlich im Wesentlichen unver-
andert ibernommen. Grundsatzlich sind die nach Absatz 3
gewahrten Erstattungsbetrdge gemafl § 233a Abs. 1 Satz 2
AO nicht zu verzinsen.1?

E. Sonstige verfahrensrechtliche Besonder-
heiten fiir Freistellungs- und Erstattungs-
antrag

Der neue § 50d Abs. 5 EStG-E enthidlt gemeinsame Verfah-
rensvorschriften fiir den Freistellungsantrag nach Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 und den Erstattungsantrag gemaifi Ab-
satz 3 Satz 1.

Nach Satz 1, der die geltenden Bestimmungen des
§ 50d Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 sowie des Abs. 2 Satz 1 EStG
ablosen soll, sind die Antrdge beim BZSt verpflichtend in
elektronischer Form zu stellen. Vor diesem Hintergrund
und der kiinftigen elektronischen Ubermittlung von Be-
scheinigungsdaten nach § 45a Abs. 2a EStG-E ist die bislang
nach § 50d Abs. 1 Satz 7 EStG bestehende Ermachtigung
des BZSt, ein besonderes sog. Datentridgerverfahren zu be-
treiben, sowie die Ausgestaltung dieses Verfahrens in § 50d
Abs. 1 Satz 8 EStG nicht mehr erforderlich. Ergdnzend ver-
pflichtet der neue Satz 3 das Amt, auf Antrag zu priifen, ob
im begriindeten Einzelfall ausnahmsweise eine Ubermitt-
lung auf amtlichem Vordruck zugelassen werden kann.18

Im Normalfall der elektronischen Antragstellung sind
nach dem neuen Satz 4 die Entscheidung tiber den Freistel-
lungsantrag und die Entscheidung iiber den Erstattungsan-
trag auch nur elektronisch bereitzustellen. Dies betrifft so-
wohl die Freistellungsbescheinigung nach Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 und den Freistellungsbescheid nach Absatz 3 Satz
1 als auch die jeweiligen ablehnenden Entscheidungen.?

Dem Freistellungs- und dem Erstattungsverfahren ist
gemafl Satz 2 der neuen Fassung des § 50d Abs. 5 EStG-
E zudem gemeinsam, daf} der Antragsteller unabhédngig
davon, ob er seinen Antrag elektronisch stellt oder aus-
nahmsweise auf amtlichem Vordruck stellen darf, seine
steuerliche Ansdssigkeit durch eine Bestdtigung seiner zu-
stindigen ausldndischen Steuerbehérde nachzuweisen hat.
Die Ansdssigkeit innerhalb der Europdischen Union bzw. in
einem bestimmten Staat zu einem bestimmten Zeitpunkt
ist Voraussetzung der Entlastungsanspriiche, die sich aus
den §§ 43b und 50g EStG bzw. den DBA ergeben. Im Ge-
gensatz zum bisherigen § 50d Abs. 4 EStG gilt der vorge-
sehene Strengbeweis nunmehr auch fiir Anspriiche gemafd
§ 43b EStG, die auf dem Zuflufy an eine ausldndische Be-
triebsstdtte eines beschrankt Steuerpflichtigen beruhen
(§ 43b Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 EStG). Die Erfiillung der
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Nachweispflicht wurde gegeniiber der Regelung des bishe-
rigen § 50d Abs. 4 Satz 1 EStG insofern erleichtert, als kiinf-
tig nicht mehr zwingend der deutsche amtliche Vordruck
zu verwenden ist.20

F. Verschdrfung der Substanzanforderungen
des § 50d Abs. 3 EStG

Geltende Rechtslage und Verwaltungspraxis

Die bisherige Fassung des § 50d Abs. 3 EStG gilt seit dem
01.01.2012. Sie war mit dem Ziel eingefiihrt worden, die
von der EU-Kommission als unverhdltnisméfiig bean-
standete Vorgdngerregelung im Hinblick auf die Verein-
barkeit mit Unionsrecht nachzubessern.?! Konkretisiert
wurde die bisherige Fassung durch das BMF-Schreiben vom
24.01.2012, das unter anderem Informationen zur Zuldssig-
keit mehrstufiger Strukturen, zur erforderlichen wirtschaft-
lichen Tatigkeit, zu wirtschaftlichen oder sonstigen Griin-
den fiir die Einschaltung der auslindischen Gesellschaft
sowie zum angemessen eingerichteten Geschéftsbetrieb
enthilt.22 Aufgrund der Rechtsprechung des Europidischen
Gerichtshofes wurden diese Anforderungen allerdings seit
2018, wie nachstehend beschrieben, deutlich modifiziert.
Nach der derzeitig geltenden Fassung des § 50d Abs. 3
EStG wird eine Entlastung von deutscher Kapitalertragsteuer
auf Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren z.B. aufgrund
eines DBA nur dann gewéhrt, wenn die Erfiillung bestimm-
ter Substanzanforderungen nachgewiesen wird. Einen Sub-
stanznachweis muf$ eine ausldndische Gesellschaft, welche
steuerabzugspflichtige Zahlungen empfingt, dann erbrin-
gen, wenn und soweit an ihr Personen beteiligt sind, denen
eine Erstattung oder Freistellung von Quellensteuer nicht
oder nicht in gleichem Umfang zustinde, wenn sie die von
der auslandischen Gesellschaft empfangenden FEinkiinfte
unmittelbar erzielten. Die Voraussetzungen fiir eine Entla-
stung liegen nicht vor, wenn die von der ausldndischen Ge-
sellschaft im betreffenden Wirtschaftsjahr erzielten Brut-
toertrage nicht aus eigener Wirtschaftstatigkeit stammen,
und gleichzeitig entweder (i) in Bezug auf diese Ertrage fiir
die Einschaltung der auslandischen Gesellschaft wirtschaft-
liche oder sonst beachtliche Griinde fehlen oder (ii) die aus-
landische Gesellschaft nicht mit einem fiir ihren Geschéfts-
zweck angemessen eingerichteten Geschiftsbetrieb am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt.

16 BT-Drs. 19/27632, S. 53.
17 BT-Drs. 19/27632, S. 54.
18 BT-Drs. 19/27632, S. 54.
19 BT-Drs. 19/27632, S. 54.
20 BT-Drs. 19/27632, S. 54.

21 Begriindung zum Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz vom
07.12.2011, BT-Drs. 17/7524, S. 13f.

22 BMF, Schreiben vom 24.01.2012 — IV B 3 — S 2411/07/10016, BStBI. |
2012, S. 171 ff.
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Erwirtschaftet die auslandische Gesellschaft ausschlie3-
lich Gewinne aus eigener Wirtschaftstatigkeit, steht ihr die
Entlastung von Kapitalertragsteuern nach Mafigabe der je-
weiligen Vorschrift in vollem Umfang zu. Zu den Ertrdgen
aus eigener Wirtschaftstatigkeit zahlen auch Ertrage, die
mit der eigenen Wirtschaftstatigkeit in einem wirtschaftli-
chen funktionalen Zusammenhang stehen. Dagegen liegt
keine eigene Wirtschaftstdtigkeit vor, soweit die ausldn-
dische Gesellschaft ihre Bruttoertrdge aus der Verwaltung
von Wirtschaftsgiitern erzielt oder ihre wesentlichen Ge-
schaftstatigkeiten auf Dritte tibertragt. Ob Ertrdge aus ei-
gener Wirtschaftstatigkeit vorliegen, kann insbesondere
bei Ertrdgen, die tiber eine Tochtergesellschaft erzielt wer-
den, also bei Dividenden und anderen Ertragen (z.B. Zin-
sen und Lizenzgebiihren), zweifelhaft sein. Nach Auffas-
sung der Finanzverwaltung stammen solche Ertrdge nur
dann aus einer eigenen Wirtschaftstatigkeit, wenn die Ge-
sellschaft als Holding eine geschiftsleitende Funktion ge-
gentiber den betroffenen Tochtergesellschaften hat. Dabei
darf eine Gesellschaft ohne sonstige unternehmerische Be-
tatigung geschiftsleitende Funktionen nicht nur gegeniiber
einer einzigen Tochtergesellschaft ausiiben. Geschiftslei-
tende Funktionen liegen vor, wenn allgemeine Fiihrungs-
entscheidungen getroffen werden, nicht aber Entschei-
dungen zum laufenden Geschift.23

Nach der Begriindung im Entwurf des AbzStEntModG
bedarf die Regelung des § 50d Abs. 3 EStG insbesondere
aufgrund der europarechtlichen Entwicklungen der letzten
Jahre einer Reform:24 Der Europidische Gerichtshof hatte
ndmlich entschieden, dafl weder die Altfassung der Vor-
schrift (bis Veranlagungszeitraum 2011) noch die derzeit
anwendbare Fassung des § 50d Abs. 3 EStG mit der Mutter-
Tochter-Richtlinie sowie der Niederlassungsfreiheit verein-
bar sind.25

Mit Schreiben vom 04.04.2018 reagierte das BMF auf
das Urteil des Europdischen Gerichtshofs. Das Schreiben,
das von der Praxis begriifit wurde, bezog sich allerdings
ausschliellich auf Entlastungsanspriiche nach der Mutter-
Tochter-Richtlinie (§ 43b EStG):26 (i) § 50d Abs. 3 EStG i.d.F.
des JStG 2007 ist danach im Bereich der Mutter-Tochter-
Richtlinie nicht mehr anzuwenden, (ii) § 50d Abs. 3 EStG
in der seit 01.01.2012 geltenden Fassung (und das dazu er-
gangene BMF-Schreiben vom 24.01.2012) gelten bei An-
spriichen auf Entlastung nach § 43b EStG nur noch ein-
geschrinkt: Insbesondere kann eine Gesellschaft auch
insoweit i.S.d. § 50d Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 EStG am allgemei-
nen wirtschaftlichen Verkehr teilnehmen, als sie ihre Brut-
toertrdge aus der Verwaltung von Wirtschaftsgiitern erzielt.
Im Fall einer passiven Beteiligungsverwaltung soll dies al-
lerdings nur gelten, wenn die Gesellschaft ihre Rechte als
Gesellschafterin tatsachlich ausiibt. Nicht mehr erforder-
lich sollte es sein, dafy die Gesellschaft im Anséssigkeits-
staat sowohl geschiftsleitendes als auch anderes Personal
beschiftigt. Schlieflich sollten auch nicht mehr ausschlie3-
lich die Verhéltnisse der den Entlastungsanspruch erhe-
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benden ausldndischen Gesellschaft relevant sein, sondern
organisatorische, wirtschaftliche oder sonstige Merkmale
der Unternehmen, die der ausldndischen Gesellschaft na-
hestehen, sollten berticksichtigt werden.

Wesentliche Anderungen durch das AbzStEntModG

Vor diesem Hintergrund soll die in § 50d Abs. 3 EStG ent-
haltene Sonderregelung fiir die Entlastungsberechtigung
auslandischer Gesellschaften nach der Gesetzesbegriindung
nun den Erfordernissen des Unionsrechts und des interna-
tionalen Steuerrechts angepafit werden.2’ § 50d Absatz 3
wird nach dem Beschlufy des Bundestages wie folgt gefafit:
»(3) Eine Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermi-
gensmasse hat auf der Grundlage eines Abkommens zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung keinen Anspruch auf Entla-
stung von der Kapitalertragsteuer und vom Steuerabzug nach
$ 50a, soweit
1. Personen an ihr beteiligt oder durch die Satzung, das
Stiftungsgeschdft oder die sonstige Verfassung begiinstigt
sind, denen dieser Anspruch nicht zustinde, wenn sie die
Einkiinfte unmittelbar erzielten, und
2. die Einkunftsquelle keinen wesentlichen Zusammen-
hang mit einer Wirtschaftstitigkeit dieser Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermigensmasse aufweist; das
Erzielen der Einkiinfte, deren Weiterleitung an beteiligte
oder begiinstigte Personen sowie eine Titigkeit, soweit sie
mit einem fiir den Geschdftszweck nicht angemessen ein-
gerichteten Geschiiftsbetrieb ausgeiibt wird, gelten nicht
als Wirtschaftstitigkeit.
Satz 1 findet keine Anwendung, soweit die Korperschaft, Per-
sonenvereinigung oder Vermdgensmasse nachweist, dafd kei-
ner der Hauptzwecke ihrer Einschaltung die Erlangung eines
steuerlichen Vorteils ist, oder wenn mit der Hauptgattung der
Anteile an ihr ein wesentlicher und regelmdfSiger Handel an
einer anerkannten Boirse stattfindet. § 42 der Abgabenord-
nung bleibt unberiihrt.”

1. Vermutung eines Gestaltungsmif3brauchs

§ 50d Abs. 3 Satz 1 EStG-E fiihrt dazu, dafd bei Koérperschaft-
steuerpflichtigen (Korperschaften, Personenvereinigungen
oder Vermodgensmassen) grundsdtzlich ein Anspruch auf
Entlastung von Kapitalertragsteuer und vom Steuerabzug
nach § 50a EStG auf der Grundlage eines DBA nicht ent-

23 BMF, Schreiben vom 24.01.2012 — IV B 3 — S 2411/07/10016, BStBI. |
2012, S. 171 ff., Abschn. 5.2 und 5.3.

24 BT-Drs. 19/27632, S. 55 f.

25 EuGH, Urteil vom 20.12.2017, C-504/16 und C-613/16, C-504/16,
C-613/16, Deister Holding, Abl. EU 2018, Nr. C 72, 24, DStR 2018,
S. 119 ff., und BeschluB vom 14.06.2018, C-440/17, GS, Abl. EU 2018,
Nr. C 328, 24, DStR 2018, S. 1479 ff.

26 BMF, Schreiben vom 04.04.2018 — IV B3 — S 2411/07/10016-14,
BStBI. | 2018, S. 589 ff.

27 BT-Drs. 19/27632, S. 55 f.
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steht, wenn ein Gestaltungsmifybrauch zu vermuten ist.
§ 50d Abs. 3 EStG-E soll nach der Gesetzesbegriindung
auch dann Anwendung finden, wenn das jeweilige DBA
eine eigene Miflbrauchsvermeidungsregelung mit abschlie-
flendem Charakter enthélt oder nationale Mifibrauchsver-
meidungsregelungen nicht oder nur in eingeschranktem
Umfang zulassen sollte. Dieser eventuelle ,treaty over-
ride” kommt nach der Gesetzesbegriindung im Wortlaut
der neuen Fassung zum Ausdruck, da Anspriiche ,auf der
Grundlage eines Abkommens” versagt werden.28

Die Vermutung, die § 50d Abs. 3 Satz 1 EStG-E eta-
bliert, betrifft das sog. treaty shopping. Dabei handele es
sich um den Versuch, durch Zwischenschaltung eines Kor-
perschaftsteuerpflichtigen Abkommensvorteile zu erhalten,
auf die mangels eigener Ansdssigkeit in dem betreffenden
Staat oder mangels Erfiillung persénlicher Voraussetzungen
kein Anspruch besteht. Diese durch Griindung etwa einer
Kapitalgesellschaft sehr leicht zu bewirkende Umgehung
der Voraussetzungen bestimmter Abkommensvorteile wi-
dersprache offensichtlich dem Ziel des Abkommens, diese
Vorteile nur den im jeweiligen Vertragsstaat Ansdssigen
zu gewdhren. Daher stellt der § 50d Abs. 3 Satz 1 EStG-E
zwei Voraussetzungen auf: Erstens ist zu priifen, ob die an
dem Korperschaftsteuerpflichtigen Beteiligten einen Entla-
stungsanspruch nach derselben Anspruchsnorm auch ohne
Einschaltung des Korperschaftsteuerpflichtigen hétten
(Nummer 1), zweitens ist zu kldren, ob die Einkunftsquelle,
also die Beteiligung an einer inldndischen Gesellschaft oder
das zur inldndischen Nutzung iiberlassene Lizenzrecht etc.,
der wirtschaftlichen Tétigkeit des Korperschaftsteuerpflich-
tigen dient (Nummer 2).29

Soweit der Korperschaftsteuerpflichtige die festzustel-
lende Vermutung eines Gestaltungsmifibrauchs nicht nach
§ 50d Abs. 3 Satz 2 EStG-E widerlegen kann, ist der An-
spruch vollstindig zu versagen und nicht etwa lediglich im
Umfang auf die hypothetischen Entlastungsanspriiche der
Anteilseigner zu reduzieren. Dies sei zum einen die zwin-
gende Folge aus der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs, wonach selbst ein der Hohe nach identischer
Entlastungsanspruch eines Anteilseigners einen Mif8brauch
nicht ausschlief3t. In diesem Fall hitte ndmlich die Gewdh-
rung der hypothetischen Entlastungsanspriiche der Anteils-
eigner bei einem festgestellten Gestaltungsmif3brauch zur
Folge, dafy die mifibrduchliche Gestaltung unionsrechts-
widrig sanktionslos bliebe. Zum anderen verhindere nur die
vollstindige Versagung des Entlastungsanspruchs den An-
reiz, steuerlichen Gestaltungsmiflbrauch ,versuchsweise”
zu betreiben, da schlimmstenfalls die Entlastungsansprii-
che verblieben, die ohne die Gestaltung bestiinden.30

2. Entlastungsberechtigung des mittelbar Berechtigten

Die Entlastungsberechtigung der ausldndischen Gesell-
schaft ist nach § 50d Abs. 3 EStG-E im Ergebnis nicht ge-
geben, wenn an ihr Personen beteiligt sind, denen der Ent-
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lastungsanspruch nicht zustdnde, wenn sie die Einkiinfte
unmittelbar erzielten. Umgekehrt formuliert: Kein Steuer-
miflbrauch wird vermutet, wenn der mittelbar Beteiligte
(bei fiktiver Betrachtung) selbst einen entsprechenden Ent-
lastungsanspruch hitte. Zukiinftig soll aufgrund des gedn-
derten Einleitungssatzes nicht mehr ausreichen, dafy die
(mittelbar) Beteiligten auf Grundlage einer anderen An-
spruchsnorm einen vergleichbaren Entlastungsanspruch
hitten wie die unmittelbar beteiligte Gesellschaft. Eine
Entlastungsberechtigung ist daher bereits zu verneinen,
wenn die mittelbar Beteiligten nicht aufgrund des betref-
fenden DBA, wohl aber aufgrund von § 43b EStG, nach
einem anderen DBA oder aus anderen Griinden (z.B. als
unbeschrankt Steuerpflichtiger nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG)
einen entsprechenden Anspruch hatten. Allerdings soll
nach der Gesetzesbegriindung ein betragsmafig identischer
hypothetischer Entlastungsanspruch eines Beteiligten den
Nachweis beachtlicher aufiersteuerlicher Griinde fiir die
Einschaltung der auslindischen Gesellschaft erleichtern
(siehe hierzu unter 3),31 so dafk sich hierdurch die Auswir-
kungen der Anderung relativieren diirften.

3. Zusammenhang der Einkunftsquelle mit einer
Wirtschaftstatigkeit

Eine fehlende Entlastungsberechtigung (d.h. ein Gestal-
tungsmifbrauch) soll alternativ dadurch vermutet wer-
den, dafy die Einkunftsquelle keinen wesentlichen Zusam-
menhang mit einer Wirtschaftstiatigkeit der auslandischen
Gesellschaft aufweist (Satz 1 Nummer 2). Dieser Zusam-
menhang muf wesentlich in dem Sinne sein, daf} die wirt-
schaftliche Funktion oder Herkunft der Einkunftsquelle
nicht nur eine vollig untergeordnete Rolle fiir die eigene
Wirtschaftstitigkeit spielen darf. Daher ist nach der Ge-
setzesbegriindung ein Gestaltungsmifibrauch auch dann
anzunehmen, wenn die Gesellschaft zwar eine vollwertige
Wirtschaftstiatigkeit betreibt, jedoch beispielsweise eine Be-
teiligung an einer inldndischen Gesellschaft keine nach-
vollziehbare wirtschaftliche Rolle im Rahmen ihrer gegen-
wartigen oder vergangenen Wirtschaftstitigkeit spielt oder
gespielt hat. Dabei soll der blo3e Bezug der besteuerten Di-
videnden ebenso wie deren Weiterleitung an die Anteilseig-
ner keine Wirtschaftstitigkeit darstellt.32 Ferner soll nach
dem Gesetzeswortlaut ein nicht fiir den Geschaftszweck
angemessen eingerichteter Geschéftsbetrieb gegen die An-
nahme einer Wirtschaftstitigkeit sprechen.33

28 BT-Drs. 19/27632, S. 57.
29 BT-Drs. 19/27632, S. 57.
30 BT-Drs. 19/27632, S. 57.
31 BT-Drs. 19/27632, S. 57 f.
32 BT-Drs. 19/27632, S. 59 f.
33 BT-Drs. 19/27632, S. 60.
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4. Moglichkeit des Gegenbeweises

Die auslidndische Gesellschaft kann die Vermutung eines
Gestaltungsmifibrauchs dadurch widerlegen, dafl sie die
Griinde fiir ihre Einschaltung nachweist. Dabei sind nach
der Gesetzesbegriindung — im Gegensatz zur geltenden Re-
gelung — samtliche auflersteuerlichen Griinde zu beriick-
sichtigen. Dies gelte insbesondere auch fiir Griinde, die sich
aus einem Konzernverhiltnis ergeben.34 So positiv der Ge-
setzeswortlaut auf den ersten Blick scheint — weder das Ge-
setz noch die Gesetzesbegriindung geben Klarheit, welche
Griinde gemeint sind (bzw. wichtiger: welche Griinde ge-
rade noch nicht fiir einen Gegenbeweis ausreichen). Hier
kann u.E. nur ein BMF-Schreiben Klarheit bringen.

5. Ausnahmen fiir borsennotierte Gesellschaften und
Investmentfonds

Borsennotierte Gesellschaften werden wie bisher von der
Regelung des § 50d Abs. 3 EStG-E ausgenommen. Solche
Gesellschaften haben eine Vielzahl von Anteilseignern, so
dafl davon ausgegangen werden kann, daf} sie nicht von
einzelnen Anteilseignern dazu mif3braucht werden kénnen,
fir die Bediirfnisse dieser Anteilseigner bestimmte steuer-
liche Vorteile zu erzielen. Dies gilt jedoch nicht, wenn kein
wesentlicher oder regelméfiiger Handel mit der Hauptgat-
tung der Anteile an einer staatlich anerkannten Borse statt-
findet. Nach der Neufassung ist ein Gestaltungsmifibrauch
allerdings nur noch ausgeschlossen, wenn die ausldandische
Gesellschaft selbst borsennotiert ist, nicht hingegen, wenn
borsennotierte Gesellschaften an der ausldndischen Gesell-
schaft nur unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind.35
Vollstindig entfallen soll nach dem Gesetzesentwurf
die spezielle Bereichsausnahme fiir Investmentfonds. Nach
der Gesetzesbegriindung soll allerdings ein Investment-
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fonds, der in vergleichbarer Weise wie eine borsennotierte
Gesellschaft offentlich um das Kapital einer Vielzahl un-
terschiedlicher Anleger wirbt, bereits nicht die Vorausset-
zungen des § 50d Abs. 3 Satz 1 EStG erfiillen.3¢ Damit diirf-
ten Investmentfonds, zu deren Wesen ja regelmifiig das
offentliche Werben um das Kapital einer Vielzahl unter-
schiedlicher Anleger zdhlt, weiterhin regelmaflig per se die
Voraussetzungen des § 50d Abs. 3 EStG-E erfiillen.

G. Zusammenfassung und Ausblick

Die Neukonzeption der gesetzlichen Regelung des Freistel-
lungs- und Erstattungsverfahrens in § 50c EStG-E ist aus
unserer Sicht zu begriifen. Die Neuregelung fiihrt zu einer
dogmatisch klareren Darstellung der beiden Verfahren. Im
Hinblick auf die Anderung des § 50d Abs. 3 EStG war aus
unserer Sicht eine Modifizierung notwendig, allerdings
fithrt die Anderung nun tendenziell zu einer Verschir-
fung der Regelung. Es werden weiterhin viele unbestimmte
Rechtsbegriffe verwendet und der Wortlaut der Regelung ist
schwer verstdndlich, so daf} es in der Praxis schwierig sein
wird, die Norm zutreffend auszulegen. Daher ist die Kon-
kretisierung durch ein BMF-Schreiben (leider) weiterhin er-
forderlich. Die weitere Entwicklung bleibt abzuwarten.

34 BT-Drs. 19/27632, S. 60.
35 BT-Drs. 19/27632, S. 60 f.

36 BT-Drs. 19/27632, S. 61. Dieser Ansatz ist wirtschaftlich zwar nach-
vollziehbar, ergibt sich u.E. aber nicht aus dem Gesetzeswortlaut.
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Modernisierung der GbR und Option zur Kdrperschaftsteuer -
Fundamentale Neuansatze und ihre Auswirkungen im Steuerrecht -

Erste Uberlegungen

Prof. Dr. Dorothee Hallerbach, Rechtsanwaltin, Fachanwdltin fiir Steuerrecht, EHK Epple, Dr. Hormann & Kollegen

Partnerschaftsgesellschaft mbB, Augsburg

Am 21.05.2021 verabschiedete der Bundestag das Gesetz
zur Modernisierung des Kérperschaftsteuerrechts,! im Ent-
wurf liegt vor ein Gesetz zur Modernisierung des Perso-
nengesellschaftsrechts.Z Beide Gesetzesvorhaben fiihren
zu einer partiellen Revolutionierung des Rechts der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts (GbR) und der Besteuerung der
Personengesellschaften. Der folgende Beitrag soll ein paar
wesentliche Anderungen skizzieren und versuchen, sie
steuerlich einzuordnen.

1. Reform der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
a) Wesentliche gesellschaftsrechtliche Regelungen

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Personengesell-
schaftsrechts soll die GbR dem modernen Wirtschaftsleben
angepaf3t werden, insbesondere soll Sachverhalten Rech-
nung getragen werden, in denen die GbR - als Dauergesell-
schaft gegriindet — am Geschiftsverkehr teilnimmt.3 Das
bisher bestehende Publizitdtsdefizit soll beseitigt werden.
Der Grundstruktur nach bleibt es bei der Abgrenzung zur
juristischen Person dahingehend, dafy die GbR keine An-
teile an sich selbst halten kann (§ 711 Abs. 1 S. 2 BGB-E)
und auch weiterhin die Einpersonen-GbR ausgeschlossen
bleibt (§ 712a BGB-E). Nach § 705 Abs. 2 BGB-E unterschei-
det das Gesetz in Zukunft zwischen einer rechtsfdhigen und
einer nicht rechtsfihigen GbR. Der neue Untertitel 2 des
Titel 16 enthilt Regelungen zur rechtsfahigen Gesellschatft,
wobei die Abgrenzung zwischen der rechtsfihigen und der
nicht rechtsfdhigen Gesellschaft gesetzlich nicht geregelt
ist. Wesentlicher Punkt ist, daf’ sich die rechtsfihige Ge-
sellschaft in Zukunft nach § 707 BGB-E in einem neu zu
schaffenden Gesellschaftsregister registrieren lassen kann.
Mit der Eintragung im Gesellschaftsregister ist die Register-
publizitit des § 15 HGB mit Ausnahme der Kaufmannsei-
genschaft entsprechend anzuwenden (§ 707a BGB-E). Nach
§ 707b BGB-E sind bestimmte Vorschriften zum Schutz von
Namen, registerrechtlicher Behandlung der Gesellschaft
und ihrer Zweigniederlassungen entsprechend anzuwen-
den. Mit der Eintragung ins Gesellschaftsregister entfallt fiir
die eingetragene GDbR, die die Eintragung in ihren Namen
aufnehmen mufd (§ 707a Abs. 2), die Moglichkeit der ge-
willkiirten Loschung; gestattet ist die Loschung nur nach
den allgemeinen Vorschriften (§ 707a Abs. 4 BGB-E). Auch

steueranwaltsmagazin 3/2021

eine Loschung der Registrierung einer einmal im Register
eingetragenen, fortbestehenden Gesellschaft scheidet aus.

Trotz der Wahlmoglichkeit, sich ins Gesellschaftsregi-
ster eintragen zu lassen, kommt es dann zur Eintragungs-
pflicht, wenn die Gesellschaft biirgerlichen Rechts in qua-
lifizierter Weise am Geschéftsverkehr teilnimmt. So setzt
§ 67 Abs. 1 Satz 3 AktG-E fiir die Eintragung der GbR ins
Aktienregister eine Eintragung der GbR im Gesellschaftsre-
gister voraus. Gleiches gilt fiir die Aufnahme der GbR in
eine Gesellschafterliste einer GmbH nach § 40 Abs. 1 Satz
3 GmbHG-E. Eine Eintragung fiir bestehende Beteiligungen
in das Gesellschaftsregister wird danach dann erforderlich,
wenn Verdnderungen an ihrer Eintragung vorgenommen
werden.

Der Statuswechsel von der GbR in eine andere perso-
nengesellschaftliche Rechtsform, der durch die Reform neu
eingefiihrt wird, erfolgt iiber die Anmeldung beim register-
fihrenden Gericht der Gesellschaft (§ 707c BGB).

Wesentlicher Punkt der Anderung ist die Abschaffung
des Gesamthandsvermogens in § 718 Abs. 1 BGB. Zukiinf-
tig regelt § 713 BGB-E, daf Beitrdge der Gesellschafter sowie
die fiir oder durch die Gesellschaft erworbenen Rechte und
die gegen sie begriindeten Verbindlichkeiten Vermogen der
Gesellschaft sind. Nach Auffassung des Gesetzgebers hat
sich das Gesamthandsprinzip unter dem Gesichtspunkt der
Vermogenstrennung tiberholt.# Nach § 740 Abs. 1 BGB hat
eine nicht rechtsfihige Gesellschaft kein Vermdgen. Dies
heifdt im Umkehrschluf}, dafl sobald Vermdégen erworben
wird, aus der nicht rechtsfahigen Gesellschaft eine rechts-
fahige Gesellschaft wird. Bei der Erbengemeinschaft bleibt
die Gesamthandsgemeinschaft nach § 2032 BGB erhal-
ten ebenso wie bei der ehelichen Giitergemeinschaft nach
§ 1419 BGB.

Die bisher in § 722 BGB geregelte Gewinnverteilung
nach Kopfen wird in § 709 Abs. 3 S. 1 BGB-E ersetzt durch
eine Verteilung der Stimm- und Ergebnisbeteiligung nach
Beteiligungsverhiltnissen. Erstmals geregelt wird die Uber-

1 BT-Drucks 19/28656 v. 19.04.2021 i.d.F. der BeschluRempfehlung des
Finanzausschusses v. 19.05.2021, BT-Drucks 19/29843, BT-Drucks
467/21.

2 Entwurf v. 17.03.2021, BT-Drucks 19/27635.
3 BT-Drucks 19/27635 S. 101.
4 BT-Drucks 19/27635 S. 148.
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tragung des Gesellschaftsanteils als solchem durch § 711
BGB-E.

Durch den Tod eines Gesellschafters wird die Gesell-
schaft nicht aufgelost; dieser Gesellschafter scheidet nach
§ 723 Abs. 1 Nr. 1 BGB-E aus der Gesellschaft aus.

Im Bereich des Handelsrechts soll die Kommanditge-
sellschaft in Zukunft als Rechtsform auch den freien Be-
rufen offenstehen (§ 107 Abs. 1 S. 2 HGB-E),> sofern dies
standesrechtlich gestattet wird. Sofern das Gesetz in die-
ser Legislaturperiode noch verabschiedet wird, soll es zum
01.01.2023 in Kraft treten.6

b) Ausgewihlte steuerliche Folgewirkungen

Die steuerlichen Folgen der Anderungen sind in ihrer um-
fassenden Dimension derzeit noch nicht absehbar; daher
kann an dieser Stelle nur kurz auf einige Punkte eingegan-
gen werden.

Geringe Auswirkungen wird es bei Besteuerungstat-

bestinden haben, die bereits jetzt auf die Personengesell-
schaft als Besteuerungssubjekt abstellen, wie die Umsatz-
steuer. Bereits bei der Gewerbesteuer ist aber fraglich, ob
sich die Rechtsprechung halten 143t, nach der die Mitunter-
nehmer Triger des Unternehmens sind,” die trotz des Ob-
jektsteuercharakters der Gewerbesteuer daran festhilt, dafy
die ertragsteuerlichen Wertungen von der Vielheit der Mit-
unternehmer zu tibernehmen sind. Sie findet angesichts
der Regelung des § 5 Abs. 1 S. 3 GewStG keine Stiitze im
GewStG selbst und wird nun auch nicht mehr durch zivil-
rechtliche Argumentation gestiitzt. Zeigen wird sich, wie
die Anderung der Vermogenszuordnung sich insbesondere
bei der Grunderwerbsteuer auswirkt, die stark zivilrechtlich
gepragt ist und in den §§ 5 und 6 GrEStG explizit auf die
Gesamthand abstellt. Die Formulierung ,Gesamthandsver-
mogen” in den Steuergesetzen soll ausweislich der Gesetzes-
begriindung® bei rechtsfihigen Personengesellschaften in
Abgrenzung zu Sonderbetriebsvermégen zu verstehen sein.
Diese Abgrenzung spielt gerade bei den §§ 5 und 6 GrEStG
keine Rolle, bei denen es um die anteilige Berechtigung am
Gesamthandsvermogen geht. Eine solche anteilige Berech-
tigung am Grundstiick existiert nach der Neuregelung des
§ 713 BGB-E nicht mehr.
Nach der Gesetzesbegriindung zum MoPeG haben die Neu-
regelungen des Personengesellschaftsrechts keine Auswir-
kungen auf die ertragsteuerlichen Grundsitze der Besteue-
rung von Personengesellschaften. Dies gilt insbesondere fiir
die transparente Besteuerung der Personengesellschaften.?

Unabhdngig von der Vermoégensbindung innerhalb
einer Personengesellschaft unterliegt diese grundsatzlich er-
tragsteuerlich der transparenten Besteuerung. § 15 Abs. 1
Satz1 Nr. 2 EStG kniipft die Besteuerung der Mitunter-
nehmerschaften nicht an das Vorhandensein von Gesamt-
handsvermogen, sondern an die Mitunternehmerstellung
der Gesellschafter an, die durch die Art der Vermogensbin-
dung grundsatzlich nicht beeinfluf3t wird.
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Dennoch stellen sich aber moglicherweise — nicht nur
dogmatische — Fragen zur Zurechnung des Gesellschaftsver-
mogens. Die Neuregelung durch das MoPeG vollzieht ge-
setzlich die von der zivilrechtlichen Rechtsprechung seit
langem akzeptierte Trennung der Vermdgenssphiren von
Gesellschaft und Gesellschafter nach. Zweifelhaft ist schon,
ob die Regelung des § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO nicht bereits dem
Wortlaut nach fiir die Zurechnung von Wirtschaftsgiitern
bei der Personengesellschaft ausscheidet. Sie hdtte dann
nur noch Bedeutung fiir die verbleibenden Gesamthands-
gemeinschaften der Erbengemeinschaft und der ehelichen
Gutergemeinschaft. Dogmatisch wére insbesondere die
Bruchteilsbetrachtung fiir die vermogensverwaltende Per-
sonengesellschaft zu hinterfragen, die in der Regel auf § 39
Abs. 2 Nr. 2 AO gestiitzt wird.10 Auch hier wird es aufgrund
der transparenten Besteuerung bei einer anteiligen Zurech-
nung der Wirtschaftsgiiter fiir steuerliche Zwecke bleiben;
dennoch stellt sich die Frage, ob die stark bruchteilsbe-
trachtende Behandlung der Anschaffung einer Beteiligung
an einer vermogensverwaltenden Personengesellschaft, die
sich in den Ergdnzungsrechnungen widerspiegelt, ange-
sichts der weggefallenen anteiligen Zurechnung der Wirt-
schaftsgiiter im Zivilrecht noch Bestand haben kann.!!

Sofern es steuerlich zu einer anteiligen Zurechnung
von Wirtschaftsgiitern kommt, muf} dies in Zukunft aus-
schlie8lich mit origindr steuerlichen Vorgaben begriindet
werden, die sich von der zivilrechtlichen Vermogenszuord-
nung losen und ihren Ursprung in der transparenten Be-
steuerung der Gesellschafter haben.

Die Aufhebung des Gesamthandsprinzips wird m.E.
keine Auswirkung auf die Anwendung der Gleichstellungs-
these durch den BFH haben. Der BFH stiitzt diese These aus-
driicklich auf die steuerliche Norm des § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Satz 1 Halbs. 1 EStG, durch den der Mitunternehmer
dem Einzelunternehmer nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG
gleichgestellt werden soll, 12 unabhingig von einer tatséich-
lichen Vergleichbarkeit aus Griinden der sachlich zutref-
fenden Besteuerung.13 So zweifelhaft diese Argumentation

5 Dies wird vermutlich zumindest bei der Beteiligung einer Kapitalge-
sellschaft als personlich haftender Gesellschafterin zur Gewerblich-
keit der Tatigkeit nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG fithren (BFH w.
10.10.2012 - VIII R 42/10, BStBL. Il 2013 S. 79).

6 Aufgrund der aufwandigen Einfiihrung des Gesellschaftsregisters
wiinscht der Bundesrat ein Inkrafttreten zum 01.01.2026.

7 Vgl. z.B. BFH v. 14.12.1989 — IV R 117/88, BStBI. Il S. 436.
8 BT-Drucks 19/27635 S. 107.

9 BT-Drucks 19/27635 S. 107.

10 Z.B. BFH v. 29.10.2019 — IX R 38/17, BStBL. Il 2021, S. 202.
11 BFH v. 29.10.2019 — IX R 38/17, BStBL. Il 2021, S. 202.

12 BFH v. 25.02.1991 — GrS 7/89, BStBL. Il 1991 S. 691; v. 20.11.2014 — IV
R 1/11, BStBL. Il 2017 S. 34.

13 Vgl. im Einzelnen Prinz, Besteuerung der Personengesellschaft —
unpraktikabel und realitatsfremd, FR 2010 S. 736; Carlé, Leistungs-
vergiitungen an Mitunternehmer, kosdi 2015 S. 19290; Hallerbach,
Gleichstellungsthese — Wann ist der Mitunternehmer ein Einzelunter-
nehmer? FR 2016, S. 1117; Rdtke in H/H/R EStG § 15 Anm. 81 ff.
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ist, durch die Neuregelung des § 713 BGB-E wird ihr nicht
der Boden entzogen.

Dies muf} nach der geschilderten Argumentation des
BFH wohl auch gelten, soweit Beteiligungen an mitunter-
nehmerisch tdtigen und vermdgensverwaltenden Perso-
nengesellschaften erworben werden. Nach standiger Recht-
sprechung des BFH14 wird der entgeltliche Erwerb eines
Mitunternehmeranteils als Anschaffung von Anteilen an
den einzelnen Wirtschaftsgiitern der Gesellschaft gewer-
tet. Vor dem Hintergrund der Abschaffung einer anteiligen
Beteiligung am Gesamthandsvermogen durch § 713 BGB-E
konnte angenommen werden, dafy diese Rechtsprechung
uberholt ist und der Gesellschafter isoliert eine Beteiligung
an der Gesellschaft erwirbt. Dagegen kdnnen mehrere Ar-
gumente ins Feld gefiihrt werden: Auch die Neuregelungen
zum Anteilserwerb nach § 711 BGB-E sollen den Anteil an
der Personengesellschaft nicht mit dem Anteil an der Kapi-
talgesellschaft gleichstellen. Es bleibt vielmehr bei der ,So-
zietdtskonstruktion der Personengesellschaft“lS als einer
von der Beteiligung ihrer Mitglieder abhdngigen Perso-
nenvereinigung. Ein Wandel dieses Verstindnisses ist mit
dem Entwurf nicht bezweckt.16 Der Erwerb eines Personen-
gesellschaftsanteils bleibt auch nach der zivilrechtlichen
Neuregelung steuerlich der Erwerb des Kapitalanteils des
Gesellschafters, der die Summe der aktiven und passiven
Wirtschaftsgiiter der Gesellschaft reprasentiert.

Zweifelhaft ist aber, ob die Rechtsprechung des BFH zur
Abbildung des Anteilserwerbs in den Erginzungsbilanzen!?
beim Anteilserwerb nicht neu iiberdacht werden mufi. Ge-
stiitzt auf die Gleichstellungsthese, die selbst der Gesetzge-
ber mit Blick auf § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG nicht konsequent
anwendet, wird hier von Rechtsprechung und h.M. in der
Literatur eine stark bruchteilsbezogene Betrachtung vertre-
ten, die auch steuerlich nicht zwingend ist.

Auswirkungen kann die Neuregelung aber auch auf § 6
Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 und 2 EStG haben, die vom Wortlaut
an das Gesamthandsvermogen ankniipfen. Da es bei diesen
begiinstigenden Vorschriften bereits bisher um die Abgren-
zung zwischen der Vermogenssphdre der Gesellschaft und
der des Gesellschafters geht, wird man diese Vorschriften
dahingehend auslegen konnen, dafl Gesamthandsvermo-
gen das Vermogen der Personengesellschaft meint.

2. Korperschaftsteuermodernisierungsgesetz
(K6MoG)

a) Ertragsteuerliche Regelungen im Entwurf

Grundlegend reformiert wird mit dem vom Bundestag be-
reits verabschiedeten Korperschaftsteuermodernisierungs-
gesetz auch die Besteuerung der Personengesellschaft. Nach
§ 1a Abs. 1 KStG bekommen die Gesellschafter der Perso-
nengesellschaft die Moglichkeit, zur Koérperschaftsteuer zu
optieren. Nach § 1a Abs. 2 KStG gilt der Ubergang zur Kor-
perschaftsbesteuerung als Formwechsel. Das Gesetz soll mit
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der Mafigabe in Kraft treten, dal die Option bereits fiir das
Wirtschaftsjahr 2022 gestellt werden kann.

Folge ist, daf§ die Personengesellschaft wie eine Kapital-
gesellschaft besteuert wird, der Personengesellschafter wie
der nicht personlich haftende Gesellschafter einer Kapital-
gesellschaft (§ 1a Abs. 1 Satz 1 KStG-E). Die Antragstellung
ist nur zuldssig mit einstimmigem Beschlufy der Gesell-
schafter (§ 217 Abs. 1 UmwG) und fiihrt nach § 1a Abs. 2
KStG-E zu einem fiktiven Formwechsel im Sinne des § 1
Abs. 3 Nr. 3 UmwStG. §§ 1 und 25 UmwStG sind entspre-
chend anzuwenden. Eine explizite analoge Anwendung des
§ 9 UmwStG sieht der Entwurf nicht vor, schlief3t aber die
Anwendung des § 9 Satz 3 UmwsStG aus, so dafy angenom-
men werden kann, daBl § 9 UmwStG im Ubrigen Anwen-
dung findet. Rechtsbeziehungen zwischen Gesellschaft und
Gesellschafter werden behandelt wie Rechtsbeziehungen
zwischen Gesellschafter und Kapitalgesellschaft. Insbeson-
dere die Einkiinfte aus der Uberlassung von Wirtschafts-
gitern fallen in den Anwendungsbereich der §§ 21 oder
22 EStG. Nach § 1a Abs. 4 KStG-E kann jederzeit zum fol-
genden Wirtschaftsjahr wieder zur Personengesellschafts-
besteuerung riickoptiert werden. Zwangsriick“option” tritt
ein, wenn der vorletzte Gesellschafter aus der Gesellschaft
ausscheidet. Mit der Option sind vorhandene Thesaurie-
rungsriicklagen nachzuversteuern (§ 34a Abs. 6 Nr. 2 EStG).

b) Erste Einschitzung

Das KOMoG sieht zwar nur einen einfachen Optionsantrag
vor, dennoch muf die Option sorgfiltig geplant werden,
die gesellschaftsvertraglichen Vereinbarungen miissen der
neuen Besteuerungsform angepafit werden. Besonderes Au-
genmerk ist hier auf die Gewinnverwendungsregeln des Ge-
sellschaftsvertrags zu richten, die nicht selten eine automa-
tische Gewinnverwendung vorsehen und damit ungeplante
Ausschiittungen ausldsen konnen, die zur Anmeldung von
Kapitalertragsteuer verpflichten. Da der Gesellschafter be-
handelt wird wie ein nicht personlich haftender Gesell-
schafter einer Kapitalgesellschaft, wird es in der Regel Sinn
machen, die Option nur bei solchen Gesellschaften aus-
zuiiben, deren Gesellschafter auch handelsrechtlich nicht
personlich haften. Wie mit Nachschiissen umzugehen ist,
bleibt im Gesetz offen. Anzunehmen ist, dafd sie — bei Er-
fillung der entsprechenden Kriterien — nur zu nachtrag-
lichen Anschaffungskosten der Beteiligung fithren, die sich
erst im Verduflerungsfall auswirken, weil damit finanzierter
Aufwand auf Gesellschaftsebene nicht mehr beim Gesell-
schafter durchschlédgt. Vorzubeugen ist der zwangsweisen

14 BFH v. 25.02.1991 — GrS 7/89, BStBlL. Il 1991 S. 691; BFH v.
12.12.1996 — IV R 77/93, BStBL. 1l 1998 S. 180.

15 K. Schmidt in MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 105 Rn. 92.
16 BT-Drucks 19/27635 S. 164.

17 BFH v. 20.11.2014 — IV R 1/11, BStBL. Il 2017 S. 34, vgl. dazu ausfiihr-
lich Tiede in H/H/R EStG § 15 Anm. 500 ff.
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Rickoption durch Ausscheiden des vorletzten Gesellschaf-
ters z.B. durch entsprechende Gestaltung der Personenge-
sellschaft als GmbH & Co. KG.

Das Gesetz 143t offen, wie die Verduflerung einer Betei-
ligung durch eine Kapitalgesellschaft zu behandeln ist. § 8b
KStG wird nicht entsprechend angepafst und nicht fiir ent-
sprechend anwendbar erkldrt. Fiir natiirliche Personen wird
§ 17 Abs. 1 Satz 3 EStG dahingehend gedndert, daf3 die Ver-
dufBerung von Beteiligungen an optierenden Personenge-
sellschaften zukiinftig nach § 17 EStG besteuert wird. Den-
noch wird man aus der allgemeinen Formulierung des § 1a
Abs. 1a Satz 1 KStG vermuten konnen, daf$ auch § 8b KStG
sowohl fir laufende Ertrdge als auch fiir Verdufierungsge-
winne Anwendung findet. Sicher ist dies indes nicht.

Bei der Anschaffung von Personengesellschaftsantei-
len ist zu beachten, dafl die Finanzierung haufig durch die
Steuerersparnis aus den Abschreibungen gesichert wird;
dies scheidet bei einer Option aus und mufd ggf. vor Aus-
ibung der Option bei laufenden Anteilsfinanzierungen be-
achtet werden. Gesellschaftsgebundene Verluste oder -vor-
trage wie z.B. aus § 15a EStG oder 15b EStG gehen unter.

Das Gesetz behandelt die Option wie einen Form-
wechsel nach § 25 UmwStG. Die Gesetzesbegriindung!$
geht wohl von einer Rechtsgrundverweisung auch auf § 20
UmwStG aus!? mit der Folge, daf die Option méglichweise
alleine nicht ausreicht, sondern funktional wesentliches
Sonderbetriebsvermégen einzubringen ist.20 Dies wire
immer ein zweiaktiges Verfahren, weil die Einbringung des
Sonderbetriebsvermdgens einer vertraglichen Grundlage
bedarf, wiahrend die Option ausschliefdlich iiber einen elek-
tronischen Antrag bei der Finanzverwaltung erfolgt. Beides
ist zeitlich so abzustimmen, daf es nicht ungewollt zur Auf-
deckung stiller Reserven kommt.

In einem ersten Schritt stellt sich allerdings bereits die
Frage, ob der Wechsel des inldndischen Besteuerungssy-
stems tiberhaupt ein Realisationstatbestand ist, der die An-
wendung umwandlungssteuerlicher Buchwertfortfiihrungs-
regeln verlangt. Es erfolgt weder eine Verdufierung noch
ein Tausch oder ein anderer verduferungsdhnlicher Vor-
gang. Aufler eines einstimmigen Gesellschafterbeschlus-
ses bedarf es keiner zivilrechtlichen Gestaltung. Angesichts
der fortgefiihrten Verstrickung stiller Reserven ergibt sich
keine Notwendigkeit, eine Gewinnrealisierung ohne Re-
alisierungstatbestand anzuwenden. Anders als bei einem
Wegzug und dem Wechsel des inldndischen in ein aus-
landisches Besteuerungsregime bleiben bei der Option zur
Korperschaftsteuer die inlindischen stillen Reserven steu-
erverhaftet. Damit spricht viel dafiir, dafy es sich bei der
Verweisung auf den Formwechsel um eine Rechtsfolgenver-
weisung handelt. Dies macht Sinn, soweit durch den Wech-
sel des Besteuerungssystems giinstigere Regelungen fiir die
Besteuerung anzuwenden sind (Teileinkiinfteverfahren,
§ 17 EStG, offen fiir § 8b KStG), deren Miffbrauch insbeson-
dere § 22 UmwStG verhindern soll. Dagegen spricht auch
nicht, daf} § 1a Abs. 2 KStG-E vom Einbringungszeitpunkt
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spricht. Dies kann nur untechnisch den Optionsstichtag
meinen, denn eine Option verbunden mit einem fiktiven
Formwechsel fiihrt nicht zu einer Einbringung. Es erfolgt
kein Rechtstrigerwechsel und keine Anderung des ,Rechts-
kleids” der Gesellschatft.

Beziiglich eventuell vorhandenen Sonderbetriebsver-
mogens ist klar, daf3 dieses aus der steuerlichen Verstrickung
ausscheidet, sofern es nicht tatsachlich in die Personenge-
sellschaft eingebracht wird, im Vorfeld in eine gewerblich
geprigte GmbH & Co. KG eingebracht wird2! oder eventu-
ell eine Betriebsaufspaltung entsteht.

Die Riickoption ist in § 1a Abs. 4 KStG-E geregelt. Auch
die Riickoption gilt als Formwechsel, auf § 9 UmwStG wird
zwar nicht verwiesen, dennoch ist durch den Ausschluf
von § 9 S. 3 UmwStG davon auszugehen, dafl die Riickop-
tion ebenfalls ein fiktiver Formwechsel ist, der u.a. zu
einer fiktiven Vollausschiittung fithrt. Die Riickoption ist
grundsatzlich bereits im ersten Jahr nach der Option zulds-
sig. Dabei stellt sich die Frage, ob die Sperrfristen des § 22
UmwStG greifen. Auch hier wird zu beriicksichtigen sein,
daf} die Riickoption keinen der genannten Realisierungstat-
bestdande erfiillt und auch der Zweck des § 22 UmwStG, der
als typisierend die mif3brauchliche Nutzung des Steuerge-
talles zwischen der Besteuerung der Kapitalgesellschaft und
der Personengesellschaft verhindern will, leerlduft.

3. Zusammenfassung

Alles in allem sind insbesondere bei der Option zur Kor-
perschaftbesteuerung viele Fragen offen. Angesichts des
Gestaltungsaufwands wird sich dies eher bei groflen Ge-
sellschaften lohnen und unabhingig von der Anwendung
des § 22 UmwStG auf die Riickoption nur bei einem lin-
geren Zeithorizont. Dabei stellt sich die Frage, ob anstelle
einer Option nicht einfacher die Umwandlung in eine Ka-
pitalgesellschaft erfolgen sollte, insbesondere da der beglei-
tende zivilrechtliche Aufwand vergleichbar ist. Sofern ins-
besondere bei der Nachfolgegestaltung die Flexibilitdt einer
Personengesellschaft genutzt werden soll, scheint der Weg
iiber die Personengesellschafts-Holding auch ohne Option
dhnliche Vorteile zu versprechen.

18 BT-Drucks 19/28656 S. 23.

19 Entsprechend dem echten Formwechsel, vgl. Schmitt in Schmitt/Hort-
nagl, UmwStG § 25 Rz. 20.

20 BT-Drucks 19/28656 S. 23. Es sei denn, der Betrieb im Sinne des
§ 25 UmwStG i.V.m. § 20 Abs. 1 UmwStG wdre der Betrieb der Per-
sonengesellschaft und nicht der Mitunternehmeranteil (fiir letzteres
wohl BMF v. 11.11.2011 UmwStErl,. BStBL. | 2011 S. 1314, Rz. 25.01
i.V.m. 25.05.

21 Dabei ist zu beachten, daf die Finanzverwaltung die zeitnahe Uber-
tragung von Sonderbetriebsvermdgen im Zusammenhang mit § 20
UmwStG immer noch unter dem Gesichtspunkt des Gesamtplans
betrachtet (BMF v. 11.11.2011 UmwStErl. BStBl. | 2011 S. 1314;
Rz. 20.07).
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Die Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
statuiert einen in der Praxis ohnehin bereits gelebten
Rechtszustand. Entscheidende Auswirkungen auf das Er-
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Die Sache mit der steuerlichen Transparenz

RA Prof. Dr. Klaus von Brocke, EY Miinchen, und StB Florian S. Zawodsky, Berlin

1 Einleitung

Der Schrei nach steuerlicher Transparenz ist ein moder-
nes Phanomen. Wem dabei gleich Widerspriiche mit dem
deutschen Steuergeheimnis in § 30 AO in den Kopf schie-
Ren, scheint im letzten Jahrhundert stehengeblieben zu
sein. Vorbei sind die Zeiten, in denen nur der Steuerpflich-
tige und das lokale Finanzamt tiber steuerliche Details Be-
scheid wufsten bzw. Bescheid wissen wollten. Steuerliche
Transparenz und Meldepflichten sind international auf
dem Vormarsch. Weitet man den Blick sogar noch auf an-
dere Staaten, ist sogar festzustellen, dafy diverse Staaten
beispielsweise gar kein Steuergeheimnis kennen oder dafd
das Veroffentlichen von Steuererkldrungen von Prisident-
schaftskandidaten offentlich gefordert wird. Es gibt offen-
sichtlich unterschiedliche Sichtweisen dartiber, welches
Mafd an steuerlicher Transparenz angebracht ist, ganz zu
schweigen von der Sinnfrage.

Jiingst hat die Europdische Kommission in einer Mittei-
lung kurz- und langfristige Ziele fiir die Unternehmensbe-
steuerung in der Europdischen Union niedergeschrieben.!
Sie bestehen aus ambitionierten materiell-rechtlichen Vor-
haben fiir die Unternehmensbesteuerung. Flankiert werden
sie von sogenannten Transparenzmafinahmen. Auf jlingste
Bewegungen in diesem Bereich soll dieser Beitrag fokus-
sieren. Transparenz- und Meldepflichten sind von Steuer-
pflichtigen mitnichten zu vernachlassigen, zumal sich steu-
erliche Transparenz nicht nur darauf beschrinkt, die im
Rahmen des Besteuerungsprozesses anfallenden Informati-
onen in verschiedenen Formen auszutauschen oder zu ver-
offentlichen. Der jlingste Trend ist eher gegensitzlich auf-
gebaut, so dafy zusdtzliche Informationen dann zu einer
Besteuerung fiihren (sollen).

Dieser Beitrag stellt die jiingsten Geschehnisse hin-
sichtlich der Meldepflichten fiir Plattformenbetreiber und
des offentlichen Ertragsteuerinformationsberichts — besser
bekannt geworden als public Country by Country Repor-
ting — dar. Die Mafinahmen werden in den Kontext einge-
ordnet und ihre Sinnhaftigkeit wird in Frage gestellt.
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2 Sechste Uberarbeitung der EU-Amtshilfe-
richtlinie
2.1 Historie der EU-Amtshilferichtlinie

Als eine wichtige Rechtsgrundlage der steuerlichen Trans-
parenz gilt die EU-Amtshilferichtlinie (englisch: Directive
on Administrative Cooperation, kurz DAC).2 Sie stellt eine
Neufassung der vorherigen Amtshilferichtline aus dem Jahr
19773 dar und fungiert als Rechtsgrundlage, durch die die
Finanzverwaltungen in der Europdischen Union Informati-
onen tiber Steuerpflichtige austauschen diirfen.

Mittlerweile wurde die DAC sechs Mal {iberarbeitet.
Die jiingste Anderungsrichtlinie wurde am 25.03.2021 ver-
offentlicht.# Die siebte Uberarbeitung ist schon in der Pla-
nung.

Inhaltlich ist bei der EU-Amtshilferichtlinie vor allem
der verpflichtende automatische Informationsaustausch
hervorzuheben. Grundsidtzliche Austauschmoglichkeiten
kannte schon ihre Vorgingerin. Ein verpflichtender Aus-
tausch in automatischer Form wurde erst durch die DAC im
Jahre 2011 in gewissen Bereichen zum Standard.

Neben dem urspriinglich in 2011 vorgesehenen auto-
matischen Informationsaustausch zwischen den Mitglied-
staaten in Bezug auf bestimmte Arten von Einkiinften und
Vermogen (Vergilitungen aus unselbstdndiger Arbeit, Auf-
sichtsrats- oder Verwaltungsratsvermogen, Lebensversiche-

-

Europdische Kommission, COMMUNICATION FROM THE COMMISSION
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL Business Taxa-
tion for the 21st Century, 18.05.2021.

2 Europdische Union, RICHTLINIE 2011/16/EU DES RATES vom
15.02.2011 {iber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im
Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/
EWG, 15.02.2011.

3 Européische Union, RICHTLINIE DES RATES vom 19.12.1977 Ulber die
Amtshilfe zwischen den zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten
im Bereich der direkten Steuern und der Steuern auf Versicherungs-
pramien, 20.12.2006.

4 Europdische Union, RICHTLINIE (EU) 2021/514 DES RATES vom
22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die Zusam-
menarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung,
22.03.2021.
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rungsprodukte, die nicht von anderen Rechtsakten erfafit
sind, Ruhegehilter sowie Eigentum an unbeweglichem Ver-
mogen und Einkiinfte daraus) gesellten sich weitere ver-
pflichtend auszutauschende Informationen tiber die Jahre
dazu.

Zu nennen sind dabei (nachfolgend im zeitlichen Ab-
lauf) die Erweiterung beziiglich des automatischen Aus-
tauschs tiber Informationen tiber Finanzkonten auf der
Grundlage des gemeinsamen Meldestandards der OECD
(DAC2) aus dem Jahr 2014.5 Dies fithrte in Deutschland zu
einem eigens dafiir vorgesehenen Gesetz, dem Finanzkon-
ten-Informationsaustauschgesetz und einer Anderung des
deutschen EU-Amtshilfegesetzes.® In 2015 wurde der ver-
pflichtende automatische Austausch auf grenziiberschrei-
tende Steuervorbescheide ausgeweitet (DAC3).7 Darauf, in
2016 kam dann die Verpflichtung zum automatischen In-
formationsaustausch iiber ldnderbezogene Berichte zwi-
schen Steuerbehorden hinzu (DAC4).8 Diese beiden Richt-
linien wurden in Deutschland durch das sogenannte
CbCR-Umsetzungsgesetz? gesammelt umgesetzt und
fithrten im Wesentlichen zu Anderungen im EU-Amtshilfe-
gesetz (8§ 2, 5 und 6 EUAHIG) und in der Abgabenordnung
(§ 138a AO). Auch noch im Jahr 2016 folgte eine Erweite-
rung, die den Steuerbehdrden Zugang zu Informationen
zur Bekdmpfung der Geldwische erméglichte (DAC5).10 Im
Jahr 2018 folgte die umstrittene Erweiterung des verpflich-
tenden automatischen Informationsaustauschs fiir melde-
pflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen.!! Sie fiihrte
zu Anderungen in der Abgabenordnung (§§ 138d-k AO).12
Die jiingste Uberarbeitung der DAC erweitert den verpflich-
tenden automatischen Informationsaustausch auf steuer-
lich relevante Informationen der von Plattformbetreibern
gemeldeten Informationen. Ferner wird ein klarer Rechts-
rahmen fiir mitgliedstaateniibergreifende Priifungen festge-
schrieben.13 Eine Umsetzung in Deutschland ist erst in der
nichsten Legislaturperiode zu erwarten. Die neuesten Uber-
arbeitungen sind ab dem 01.01.2023 anzuwenden.!4

2.2 Kernpunkte der DAC7

Inhaltlich zielt die jiingste Uberarbeitung der DAC auf
einen kleineren Kreis an Adressaten ab. Direkt aktiv wer-
den nur Plattformbetreiber werden miissen. Personen, die
iiber Plattformen Handel betreiben oder Dienstleistungen
anbieten, werden lediglich mittelbar die Auswirkungen der
neuen Richtlinie spiren.

Ziel der neuen Meldepflichten fiir Plattformbetreiber
ist es, Steuerbetrug, Steuerhinterziehung und Steuerver-
meidung zu verhindern. Ausweislich der Erwagungsgriinde
konnte dieses Ziel dadurch erreicht werden, daf Plattform-
betreiber verpflichtet werden, mittels digitaler Plattformen
erzielte Einkiinfte friihzeitig zu melden.!> Idee der neuen
Meldepflichten ist, dafy die Aktivititen tiber Plattformen
von den tatsichlich Ausfiihrenden nicht mehr vor den Fi-
nanzbehdrden verheimlicht werden kénnen. Deshalb sol-
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len Plattformbetreiber Bericht dariiber erstatten, welche
Transaktionen iiber ihre Plattformen abgewickelt werden.

Kursorisch zusammengefaf3t miissen Plattformbetrei-
ber ab 2023 bestimmte Sorgfaltspflichten und Meldepflich-
ten befolgen.16 Als Plattformdefinition wird eine eigene
Definition genutzt, die jedoch im Wesentlichen dieselben
Plattformen treffen sollte, die mit vergleichbaren Normen
getroffen werden sollen.1” Vereinfacht miissen Plattform-
betreiber die eigens geschaffenen Sorgfalts- und Melde-
pflichten befolgen, wenn sie die Ausiibung relevanter Ta-
tigkeiten eines meldepflichtigen Verkdufers ermoglichen.
Dafiir miissen sie Informationen tiiber die Verkdufer sam-
meln, die deren Identifikation ermdglicht.

Als meldepflichtige Tatigkeiten gelten die Vermie-
tung von unbeweglichem Vermdgen, personliche Dienst-
leistungen, der Verkauf von Waren und die Vermietung
jeglicher Verkehrsmittel, wenn sie gegen eine Vergiitung
ausgefiihrt werden.18 Darauthin miissen jedoch nicht die
Tatigkeiten gemeldet werden, sondern die dahinterstehen-
den Verkidufer. Dabei sind Verkdufer freigestellt, wenn es
sich bei ihnen um einen staatlichen Rechtstrdger handelt,
wenn es sich um einen Rechtstrdger handelt, dessen Aktien

5 Europdische Union, RICHTLINIE 2014/107/EU DES RATES vom
09.12.2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Ver-
pflichtung zum automatischen Austausch von Informationen im
Bereich der Besteuerung, 09.12.2014.

6 Gesetz zum automatischen Austausch von Informationen (ber
Finanzkonten in Steuersachen und zur Anderung weiterer Gesetze,
kurz Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz — FKAustG vom
21.12.2015, BGBL | S. 2531.

7 Europédische Union, RICHTLINIE (EU) 2015/2376 DES RATES vom
08.12.2015 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Ver-
pflichtung zum automatischen Austausch von Informationen im
Bereich der Besteuerung, 08.12.2015.

8 Europdische Union, RICHTLINIE (EU) 2016/881 DES RATES vom
25.05.2016 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Ver-
pflichtung zum automatischen Austausch von Informationen im
Bereich der Besteuerung, 25.05.2016.

9 Gesetz zur Umsetzung der Anderungen der EU-Amtshilferichtlinie und
von weiteren MaBnahmen gegen Gewinnverkiirzungen und -verlage-
rungen vom 20.12.2015, BGBL. | S. 3000.

10 Europdische Union, RICHTLINIE (EU) 2016/2258 DES RATES vom
06.12.2016 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des
Zugangs von Steuerbehorden zu Informationen zur Bekdmpfung der
Geldwasche, 06.12.2016.

11 Europdische Union, RICHTLINIE (EU) 2018/822 DES RATES vom
25.05.2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des ver-
pflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich der
Besteuerung iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestal-
tungen, 25.05.2018.

12 Gesetz zur Einfilhrung einer Pflicht zur Mitteilung grenziiberschrei-
tender Steuergestaltungen vom 21.12.2019, BGBL. | S. 2875.

13 Europdische Union (FN 4), Art. 12a.

14 Europédische Union (FN 4), Art. 2 der Anderungsrichtlinie.
15 Europdische Union (FN 4), Erwdgungsgrund 20.

16 Europdische Union (FN 4), Anhang V.

17 Dabei ist beispielsweise an die umsatzsteuerlichen Meldepflichten
im Rahmen der umsatzsteuerlichen Plattformhaftung zu denken
(§§ 22f, 25e UStG).

18 Europdische Union (FN 4), Anhang V, Abschnitt I, A. 8.
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regelmdflig an einer anerkannten Wertpapierborse gehan-
delt werden, wenn es sich um einen Rechtstrdger handelt,
fiir den der Plattformbetreiber mehr als 2000 relevante Téa-
tigkeiten durch Vermietung von unbeweglichem Vermdégen
ermoglicht hat oder, wenn der Plattformbetreiber fiir den
Verkdufer weniger als 30 relevante Tatigkeiten durch den
Verkauf von Waren ermoglicht hat und der Gesamtbetrag
der gezahlten oder gutgeschriebenen Vergiitung wihrend
des Meldezeitraums 2.000 Euro nicht tiberstieg.1?

Somit sollte auf den bisher doch recht unbeleuchte-
ten Plattformen eine gewisse steuerliche Transparenz ein-
kehren. Gelingt eine wasserdichte nationale Umsetzung,
konnte erreicht werden, daf jegliche Verkdufe tiber Platt-
formen sich auch in den Steuererkldrungen der Biirger wi-
derspiegeln. Dies wiirde neben dem evidenten Argument,
dafl so betriigerisches Handeln durch Nichtdeklaration
nicht mehr zu einer Nichtbesteuerung fiihren wiirde, auch
mit sich bringen, da zumindest in der Finanzverwaltung
ein klareres Bild tiber das Geschiftsleben auf Plattformen
entsteht. Dieser Datenschatz kdnnte ausgewertet werden
und das Steuersystem angepafit werden. Historisch ange-
hauchte Normen konnten aufgrund dessen angepafdt wer-
den. So konnen Steuersysteme ndher an der wirtschaft-
lichen Realitdt ausgestaltet werden.

Das Risiko einer Fehlinterpretation der Daten ist sicher-
lich gegeben. Dennoch steht zu hoffen, dafy verwaltungs-
intern und gesetzgeberisch die richtigen Schliisse gezogen
werden. Aus Sicht der Steuerpflichtigen gilt zu verhindern,
daf steuerliche Normen ,die Falschen” treffen. Die rich-
tigen sind im Plattformkontext sicherlich die, die mit ihren
Verkdufen substanzielle Einkiinfte erzielen. Getreu dem Lei-
stungsfihigkeitsprinzip20 gebietet es zumindest die deut-
sche Verfassung, die Besteuerung daran auszurichten. Tat-
siachliche oder vorgeschobene Verwaltungsineffektivitit
mufd dann reduziert werden, so dafl eine effiziente Besteue-
rung auf Plattformen gewdhrleistet wird. Dies kann mittel-
bis langfristig tiber Abzugsteuersysteme oder im Rahmen
einer vorausgefiillten Steuererklirung geschehen. Zunachst
liegt im Rahmen der Meldepflichten fiir Plattformbetreiber
jedoch der Fokus darin, ,das Problem” zu quantifizieren.

3 Offenlegung von Ertragsteuerinformationen
3.1 Gemengelage des Richtlinienvorschlags

Eine weitere, aktuelle Transparenzmafinahme hat ihre Ur-
spriinge im Jahr 2016. Damals legte die Kommission einen
Vorschlag zur Offenlegung von Ertragsteuerinformationen
durch bestimmte Unternehmen und Zweigniederlassungen
vor.21 Besser bekannt ist dieser Vorschlag unter dem eng-
lischen Stichwort public Country by Country Reporting.22
Dieser Vorschlag wurde von der Kommission zwischen dem
Richtlinienvorschlag fiir die DAC4 (linderbezogene Be-
richte oder non-public Country by Country Reporting) und
dessen Verkiindung im Amtsblatt der Europdischen Union
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veroffentlicht. Nicht nur aufgrund dieser zeitlichen Kom-
ponente ist eine gewisse Nahe der beiden Vorschlige nur
schwer zu ibersehen. Dennoch haben die beiden Mafinah-
men - wie gleich gezeigt wird — nicht so viel gemeinsam,
wie man vermuten konnte.

Interessanterweise verstrickt sich der um die Transpa-
renz bemiihte Unionsgesetzgeber bei diesen d@hnlichen In-
itiativen jedoch in gewisse Intransparenz beziiglich des ge-
wahlten Gesetzgebungsverfahrens. Dies erfordert einen
kleinen Exkurs in die Gesetzgebungsverfahren der Union.
Das Unionsrecht kennt im Kern das ordentliche Gesetzge-
bungsverfahren des Art. 289 Abs. 1 AEUV. Die Steuergesetz-
gebung findet jedoch vorrangig in einem besonderen Ge-
setzgebungsverfahren statt, das in den Art. 113 und 115
vorgesehen ist.

Die beiden Gesetzgebungsverfahren unterscheiden sich
im Wesentlichen durch die Beteiligung der Hauptrechts-
setzungsorgane — dem Rat der Europdischen Union (Rat)
und dem Europdische Parlament. Im ordentlichen Gesetz-
gebungsverfahren findet ein Trilog zwischen diesen beiden
Organen und der Kommission statt. Letztendlich wird so-
wohl im Rat eine qualifizierende Mehrheit und im Parla-
ment eine absolute Mehrheit zur erfolgreichen Verabschie-
dung eines Rechtsakts gebraucht.23 Jedoch, sowohl die
Rechtsgrundlage im Bereich der direkten Steuern als auch
die Rechtsgrundlage im Bereich der indirekten Steuern
sieht ein vom ordentlichen Gesetzgebungsverfahren ab-
weichendes besonderes Gesetzgebungsverfahren vor.24 Die-
ses sogenannte Konsultationsverfahren zeichnet sich da-
durch aus, dafd der Rat die mafigebliche Kompetenz besitzt.
Das Verfahren beginnt immer mit einem Kommissions-
vorschlag, jedoch kénnen andere Institutionen die Kom-
mission dazu anhalten, einen Vorschlag vorzulegen. Dem
Parlament mufd dabei lediglich die Moglichkeit zu einer
Stellungnahme gegeben werden. Letztendlich bleibt die fi-
nale Gesetzgebungskompetenz damit alleinig beim Rat.
Dieser muf} allerdings einstimmig dem Rechtsakt zustim-
men.

Bei genauerem Hinsehen 1af3t sich nun feststellen, dafl
die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen nicht wie
vermutet werden konnte, im besonderen Gesetzgebungs-
verfahren beschlossen werden soll, sondern geméifd dem or-
dentlichen Gesetzgebungsverfahren, gestiitzt aus Art. 50

19 Europdische Union (FN 4), Anhang V, Abschnitt |, B. 4.
20 Abzuleiten aus Art. 3 GG.

21 Europdische Kommission, Vorschlag fiir eine RICHTLINIE DES EURO-
PAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinforma-
tionen durch bestimmte Unternehmen und Zweigniederlassungen,
12.04.2016.

22 Europdische Kommission, Vorschlag fiir eine RICHTLINIE DES RATES
zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung
zum automatischen Austausch von Informationen im Bereich der
Besteuerung, 26.01.2016.

23 Art. 294 AEUV.
24 Art. 289 Abs. 2 AEUV i.V.m. Art. 113 und Art. 115 AEUV.
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AEUV. Dies stof3t diversen Mitgliedstaaten tibel auf. Fiir sie
stellt das Verfahren ein steuerliches Verfahren dar. Art. 50
des AEUV hat das Ziel der Verwirklichung der Niederlas-
sungsfreiheit innerhalb der Union. Recht knapp wird in
den Erwidgungsgriinden des Ursprungsvorschlags begriin-
det, daf’ die Richtlinie nicht die Harmonisierung der Steu-
ern, sondern nur Pflichten zur Veroffentlichung von Ertrag-
steuerinformationen zum Gegenstand hat, so daf} Art. 50
Abs. 1 die geeignete Rechtsgrundlage sei.2> Anzumerken
ist dieser Diskussion, dafy dem besonderen Gesetzgebungs-
verfahren im Bereich der Besteuerung die nationale Hoheit
uber haushalterische Fragen zugrunde liegt. Die Frage hin-
gegen, welche Steuern wo gezahlt werden, diirfte die natio-
nalen Haushalte nicht unmittelbar bertihren.

Inhaltlich wird also nicht die oben beschriebene DAC
dahingehend geoffnet, daf} ein Teil der in ihrem Rahmen
auszutauschenden Informationen nicht nur zwischen den
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten ausgetauscht wer-
den, sondern verotffentlicht werden sollen. Anstelle dessen
soll die Veroffentlichung von Ertragsteuerinformationen
durch eine Anderung der EU-Bilanzrichtlinie erreicht wer-
den.26 Diese wurde 2013 verabschiedet. Sie 16ste zwei dltere
Richtlinien?” ab und war bis zum 20.07.2015 umzusetzen.28

3.2 Kernpunkte der Ertragsteuerinformationsberichte

Inhaltlich ist fiir die EU-Bilanzrichtlinie ein neues Kapital
10a vorgesehen, welches die Artikel 48a bis 48i vorsieht.
Der urspriingliche Richtlinienvorschlag datiert auf 2016.29
Darauf folgen rein englischsprachige, offentliche Vor-
schlidge vom Januar und vom Mirz 2021.30

Nach diesen jlingeren Vorschldgen gelangte noch eine
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmte Version, datiert auf
den 21.05.2021, ans Tageslicht.3! Zusitzlich vermeldete das
Europdische Parlament am 01.06.2021 in einer Pressemit-
teilung, daf} sich die Unterhdndler von Rat und Parlament
geeinigt hitten.32 Eine finale Richtlinie oder ein nach der
verlautbarten Einigkeit vorgelegter Richtlinienvorschlag
liegt noch nicht vor. Folgende inhaltliche Zusammenfas-
sung fufit auf den jiingsten an die Offentlichkeit gelangten
Dokumenten, soweit sie im Einklang mit der Pressemittei-
lung stehen.

Inhaltlich scheint sich herauszukristallisieren, dafd
oberste Mutterunternehmen betroffen sein sollen, die je-
weiligen nationalen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
unterliegen und konsolidierte Nettoumsatzerlose von iiber
750.000.000 Euro an zwei aufeinanderfolgenden Bilanz-
stichtagen aufweisen. Sie sollen alljahrlich einen Ertrag-
steuerinformationsbericht erstellen und vertffentlichen
miissen.33 Der Ursprungsentwurf forderte kein aufeinan-
derfolgendes Uberschreiten der Schwelle.3¢ Hier scheint
sich der Rat gegeniiber den Vorstellungen des Parlaments
durchgesetzt zu haben.

Ebenso sollen mittlere und grofle Tochterunterneh-
men, die ihren jeweiligen nationalen Rechtsvorschriften
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unterliegen und von einem obersten Mutterunternehmen
kontrolliert werden, das konsolidierte Nettoerlose von iiber
750.000.000 Euro an zwei aufeinanderfolgenden Bilanz-
stichtagen aufweist und nicht den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats unterliegt, alljahrlich den Ertragsteuerinfor-
mationsbericht dieses obersten Mutterunternehmens verof-
fentlichen.35

Der Ertragsteuerinformationsbericht soll folgende In-
formationen beinhalten:36
= Name des obersten Mutterunternehmens;
= Kurze Beschreibung der Art der Tatigkeiten;
= Zahl der Beschiftigten in Vollzeitstellen;
= Umsidtze/Ertrage:

o die Summe aus Nettoumsatzerlosen, sonstigen be-
trieblichen Ertrdgen, Ertrdgen aus Beteiligungen,
ausgenommen von verbundenen Unternehmen er-
haltene Dividenden, Ertrdgen aus sonstigen Kapital-
anlagen und Ausleihungen des Anlagevermogens,
sonstigen Zinsertragen und dhnlichen Ertrdgen, wie
sie in den Anhédngen V und VI der Richtlinie aufge-
fiihrt sind, oder

o die Ertrdge gemafd der Definition oder im Sinne des
Rechnungslegungsrahmens, auf dessen Grundlage der
Abschluf? erstellt wird, ohne Wertberichtigungen und
von verbundenen Unternehmen erhaltene Dividenden.

25 Europdische Kommission (FN 21), Erwdgungsgrund 12.

26 Europdische Union, RICHTLINIE 2013/34/EU DES EUROPAISCHEN PAR-
LAMENTS UND DES RATES vom 26.06.2013 {iber den Jahresabschluf3,
den konsolidierten Abschlu und damit verbundene Berichte von
Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richt-
linie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des
Rates, 26.06.2013.

27 Europdische Gemeinschaften, VIERTE RICHTLINIE DES RATES vom
25.07.1978 aufgrund von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des Ver-
trages Uber den Jahresabschlul von Gesellschaften bestimmter
Rechtsformen (78/660/EWG), 14.08.1978 und Europdische Gemein-
schaften, SIEBENTE RICHTLINIE DES RATES vom 13.06.1983 aufgrund
von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages iiber den konso-
lidierten AbschluB (83/349/EWG), 13.07.1983.

28 Europdische Union (FN 26).
29 Europdische Kommission (FN 21).

30 Rat der Europdischen Union, Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council amending Directive 2013/34/EU as
regards disclosure of income tax information by certain undertakings
and branches — consolidated compromise proposal, 13.01.2021. Rat
der Europdischen Union, Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council amending Directive 2013/34/EU as
regards disclosure of income tax information by certain undertakings
and branches (CBCR), 03.03.2021.

31 Rat der Europdischen Union, Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council amending Directive 2013/34/EU as
regards disclosure of income tax information by certain undertakings
and branches - Preparation for the trilogue, 21.05.2021.

32 Europdisches Parlament, EU lawmakers strike milestone deal for cor-
porate tax transparency, 01.06.2021.

33 Rat der Europdischen Union (FN 31) Art. 48b Abs. 1.
34 Europdische Kommission (FN 21) Art. 48b Abs. 1

35 Rat der Europdischen Union (FN 31) Art. 48b Abs. 3
36 Rat der Europdischen Union (FN 31) Art. 48c Abs. 2.
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= den Betrag des Gewinns oder Verlusts vor Ertragsteuern;

= den Betrag der noch zu zahlenden Ertragsteuer (fiir das
laufende Jahr), die den laufenden Steueraufwendungen
fir zu versteuernde Gewinne oder Verluste im betref-
fenden Geschiftsjahr von Unternehmen und Zweignie-
derlassungen mit Steuersitz im jeweiligen Steuergebiet
entspricht;

= den Betrag der gezahlten Ertragsteuer, die dem Betrag der
im betreffenden Geschiftsjahr von Unternehmen und
Zweigniederlassungen mit Steuersitz im jeweiligen Steu-
ergebiet entrichteten Ertragsteuern entspricht; und

= den Betrag der einbehaltenen Gewinne zum Ende des be-
treffenden Geschaftsjahres.

Das Parlament forderte noch weitere Informationen, bei-

spielsweise Details zu erhaltenen o6ffentlichen Zuschiissen

und etwaigen Spenden an Politiker, politische Organisa-

tionen oder politische Stiftungen; oder ob Unternehmen,

Tochtergesellschaften oder Zweigniederlassungen in den

Genufy eines steuerlichen Priferenzregimes kommen.37

Dafiir scheint im Rat keine Zustimmung gefunden worden

zu sein.

Die Informationen sollen gesondert fiir jeden Mitglied-
staat ausgewiesen werden.38 Des Weiteren sollen die Infor-
mationen gesondert fiir jeden Staat ausgewiesen werden,
der zum 01.03. des Geschiftsjahres, fiir das der Bericht er-
stellt wird, in Anhang I der EU-Liste zu nicht kooperativen
Lindern und Gebieten fiir Steuerzwecke gelistet ist (sog.
EU-Blacklist).3? Selbiges gilt fiir Staaten, die drei Jahre in
Folge in Anhang II der EU-Liste aufgefiihrt sind.40 Nach
Aussagen des Mitglieds des Europaparlaments Sven Giegold
konnte das Parlament dem Rat abringen, an dieser Stelle
auf zwei anstelle von drei Jahren zu verschirfen.4! Fiir wei-
tere Rechtsrdume ist ein aggregierter Bericht vorgesehen.42
Geschiftlich sensible Daten sollen unter einer Schutzklau-
sel bis zu fiinf Jahren zurtickgehalten werden diirfen, wenn
Geschiftsgeheimnisse glaubhaft gefihrdet sein sollten.43

Die Umsetzungsfrist wurde nach Angaben von Sven
Giegold von zuletzt diskutierten zwei Jahren auf 18 Monate
gekiirzt.44 Nachdem die Richtlinie dann am zwanzigsten
Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europa-
ischen Union in Kraft treten soll, verbleiben den nationalen
Gesetzgebern 18 Monate, die Richtlinie umzusetzen.4S Bei
einer erwarteten Verdffentlichung im Herbst 2021 kénnten
die Regelungen dann bis Frithjahr 2023 umzusetzen sein.
In Kombination mit der Anwendungsregel in Art. 48h
zum Beginn der FErtragsteuerinformationsberichterstat-
tung haben die Mitgliedstaaten dann sicherzustellen, daf}
die dargelegten Normen dann spétestens ab Beginn des er-
sten am oder nach dem Tag der Umsetzungsfrist plus einem
Jahr gelten.#6 Berichte wiren demnach fiir alle Geschifts-
jahre zu erstellen, die im Frithjahr 2024 und spéter begin-
nen. Nach Ende des Geschiftsjahres wiren sie dann abzu-
geben. Mit Sicherheit kann das Anwendungsdatum jedoch
zum aktuellen Zeitpunkt ungeachtet der ungewissen Verof-
fentlichung im Amtsblatt nicht vorausgesagt werden. Zwar
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sahen bisher alle Vorschldge zwischen Umsetzung und An-
wendung ein Jahr Abstand vor; wie dies jedoch in aktuellen
Kompromissversion genau ausformuliert ist, ist anhand der
aktuellen Informationslage nicht mit Sicherheit zu sagen.

In den Erwigungsgriinden wird mehrfach betont, dafl
eine verstarkte offentliche Kontrolle der Ertragsteuerbela-
stung von multinationalen Unternehmen, die in der Union
tatig sind, notwendig ist. Dies sei notwendig, um Unter-
nehmen stirker in die Verantwortung zu nehmen, durch
Steuern zum Wohlstand beizutragen, durch eine sachkun-
digere Offentliche Debatte einen fairen Steuerwettbewerb in
der Union zu férdern und das Vertrauen der Offentlichkeit
in die Fairness der nationalen Steuersysteme wiederherzu-
stellen.47

Ob sich diese und dhnliche Behauptungen bewahr-
heiten werden, bleibt abzuwarten. Herauszustellen bleibt,
daf fir Finanzverwaltungen und Gesetzgeber durch die 6f-
fentlichen Ertragsteuerinformationen keine Zusatzinfor-
mationen ergeben. Ihnen liegen diese schon auf Grund
der DAC4 vor. Demnach ist es ausschlie8lich die Offent-
lichkeit, die einen (fragwiirdigen) potenziellen Zusatznut-
zen hat.

4 Fazit

In der Gesamtschau zeigt sich, dafd der Trend zur steuer-
lichen Transparenz nicht abflacht.8 Eher im Gegenteil. Bei
den hier beleuchteten Mafnahmen fallen gewisse Gemein-
samkeiten und Unterschiede auf. Implizit wird in beiden
Bereichen unterstellt, dafl Besteuerungsliicken bestehen.
Dem soll nicht widersprochen werden.

Im Kontext der Meldepflichten fiir Plattformbetreiber
mag eine Besteuerungsliicke in simpler Nichtdeklaration

37 Rat der Europdischen Union (FN 31) Art. 48c Abs. 2 Punkte gb und
ga.

38 Rat der Europdischen Union (FN 31) Art. 48c Abs. 3.
39 Rat der Europdischen Union (FN 31) Art. 48c Abs. 3.
40 Rat der Europédischen Union (FN 31) Art. 48c Abs. 3.

41 Meilenstein fiir Steuergerechtigkeit: Einigung in der EU fiir landerbe-
zogene Steuertransparenz von Unternehmen, abrufbar unter: Meilen-
stein flir Steuergerechtigkeit: Einigung in der EU fiir landerbezogene
Steuertransparenz von Unternehmen - Sven Giegold — Mitglied der
Griinen Fraktion im Europaparlament (sven-giegold.de).

42 Rat der Europdischen Union (FN 31) Art. 48c Abs. 3.
43 Rat der Européaischen Union (FN 31) Art. 48c Abs. 3a.

44 Meilenstein fiir Steuergerechtigkeit: Einigung in der EU fiir landerbe-
zogene Steuertransparenz von Unternehmen, abrufbar unter: Meilen-
stein flir Steuergerechtigkeit: Einigung in der EU fiir landerbezogene
Steuertransparenz von Unternehmen — Sven Giegold - Mitglied der
Griinen Fraktion im Europaparlament (sven-giegold.de).

45 Rat der Europdischen Union (FN 31), Art. 2 der Anderungsrichtlinie.
46 Rat der Europdischen Union (FN 31), Art. 48h.
47 Rat der Europédischen Union (FN 30), Erwdgungsgrund 2.

48 Dabei ist beispielsweise auch an den Global Reporting Initiative
(GRI) Tax Standard zu denken.
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bestehen, im Kontext der Ertragsteuerinformationsberichte
vermutlich eher in der legalen (Aus-)Nutzung von Normen.
So ergibt sich aus staatlicher Sicht zwar das gleiche Ergeb-
nis im Steueraufkommen; die Griinde dafiir sind jedoch un-
terschiedlich.

Empirische Evidenz fiir Gewinnverlagerungen liegt in
einer gewissen Fiille vor. Auch ist es nicht verwunderlich,
dal Unternehmen ihre Aktivititen so strukturieren, dafl
eine moglichst geringe Steuerlast anfdllt. Das Problem ist
im Kern erkannt und wird auf globaler Ebene diskutiert. Ak-
tuelle Berichte aus der Gruppe der Sieben (G7) geben Grund
zur Hoffnung.4? Insbesondere Siule II der Arbeiten des In-
clusive Framework on BEPS, die eine Mindestbesteuerung
vorsieht, konnte die Rentabilitdt von steuerlich motivierten
Gewinnverlagerungen zunichtemachen.0

Eine zusidtzliche Veroffentlichung der Ertragsteuerinfor-
mationen erinnert vor diesem Hintergrund etwas an einen
mittelalterlichen Pranger. Eigentlich bedarf es keiner wei-
teren Betonung des grofien Problems der internationalen
Steuerwelt. Das Problem ist spétestens seit den ersten Be-
richten des BEPS Projekts aus den Jahren 2015 bekannt. Lo-
sungen sind nun gefragt.

Umfassende
Darstellung.

RdW Schriftenreihe
Band 237
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I Elternzeit
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= Freistellung
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©IBOORBERG

WWW.BOORBERG.DE

110

von Brocke/Zawodsky Die Sache mit der steuerlichen Transparenz

An einem anderen Punkt auf der Zeitachse befinden
sich die Meldepflichten fiir Plattformbetreiber. Hier ist die
Datenlage tiber tatsdchliches Steueraufkommen aus melde-
pflichtigen Aktivitdten duflerst diinn. Dazu kommen noch
tradierte Regelungen, die bestimmte Vergiinstigungen fiir
Steuerpflichtige mit geringen Einkiinften vorsehen.51 Es er-
gibt sich demnach ein sehr undurchsichtiges Bild, ob und
wo genau das Problem der vermuteten Besteuerungslii-
cke anzugehen ist. An dieser Stelle scheint eine Verbesse-
rung der Informationslage aus diesem Gesichtspunkt an-
gebracht. Das Problem ist noch nicht hinreichend genug
prézisiert, um eine zielgenaue und effiziente Losung zu ent-
wickeln.

49 Gz, G7 FINANCE MINISTERS & CENTRAL BANK GOVERNORS COMMU-
NIQUE, 05.06.2021, Rz. 16.

50 OECD/G20, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on
Pillar Two Blueprint, 2020.

51 Beispielsweise der Freibetrag in § 23 Abs. 3 Satz 5 EStG.
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Die Whistleblowing-Richtlinie
der EU

Perspektiven fiir die Rechtsdurchsetzung AUCH ALS

E-Book
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Im Oktober 2019 hat die Europaische Union
nach intensiver politischer Debatte die sog.
Whistleblowing-Richtlinie verabschiedet. Die
Frist fir die Umsetzung in nationales Recht
endet im Wesentlichen am 17.12.2021. Erst-
mals auf Unionsebene sieht die Richtlinie -
wenn auch sachlich begrenzt auf Verstolie
gegen EU-Recht — eine breit angelegte Regu-
lierung des Schutzes von Whistleblowern vor.

In Deutschland wie auch in anderen Mitglied-
staaten hat eine schwierige politische Debatte
uber den Erlass der Umsetzungsgesetzgebung
begonnen.

Das Buch tragt zum besseren Verstandnis der
Whistleblowing-Richtlinie und zur Diskussion
iber die Umsetzung bei. Die Autorin gibt vor
dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte

®IBOORBERG
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der EU

Perspektiven fur die Rechtsdurchsetzung

von Prof. Dr. Christiane Siemes, Professorin
fir Wirtschaftsprivatrecht und Arbeitsrecht,
Frankfurt University of Applied Sciences,
Frankfurt am Main

2021, 156 Seiten, € 24,80
ISBN 978-3-415-07021-9

der Richtlinie und der herangezogenen Rechts-
grundlagen einen Uberblick iiber die Inhalte
der Richtlinie:

s den sachlichen und personlichen
Anwendungsbereich

m die Schutzvoraussetzungen

m die internen und externen Meldekanale
und Verfahren

m die SchutzmalRnahmen

m das Verhaltnis zu sektorspezifischen
Unionsrechtsakten

Internationale Standards und nationale Whistle-
blowing-Gesetze sowie die Frage der Koharenz
mit dem gewahlten Rechtsdurchsetzungsansatz
werden miteinbezogen. Zugleich unterbreitet
die Autorin Vorschlage fiir die Auslegung und
Umsetzung der Richtlinie.

Zur einfacheren Handhabung der Materie
dient ein Anhang. Dieser umfasst wichtige
Erwagungsgrinde und Bestimmungen der
Richtlinie sowie andere in Bezug genommene
Regelungen, weiterhin Dokumente des Rates
der Europaischen Union sowie ein Verzeichnis
der einbezogenen Whistleblowing-Gesetze
nationaler Rechtsordnungen.
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Das Buch bietet die einzige Gesamtuibersicht
der handelsrechtlichen, gesellschaftsrechtlichen
und steuerrechtlichen Wesensmerkmale der
wichtigsten Gesellschaftsformen in vergleichen-
den Tabellen. Umfangreiche Anderungen, vor
allem durch die Corona-Gesetze, sind in die

23. Auflage eingearbeitet

In einer kurzen Einfiihrung geben die Autoren
allgemeine begriffliche Erklarungen und zeigen
die grundsatzlichen Strukturmerkmale und
Rechtsquellen auf. Die vergleichende tabellari-
sche Darstellung ist in zwei Hauptteile geglie-
dert, einen handelsrechtlichen und einen steuer-
lichen.

Der erste Teil enthilt eine Ubersicht iiber die
rechtlichen Wesens- und Unterscheidungsmerk-
male der verschiedenen Unternehmensformen,
wobei zu wesentlichen Kriterien in knapper
Form Stellung genommen wird. Der handels-
rechtliche Bereich wurde vollstandig aktualisiert
und an die Rechtsentwicklung angepasst.

In der zweiten Ubersicht wird die steuerliche
Behandlung der Gesellschaften und der Gesell-
schafter nach den wichtigsten Steuerarten dar-
gestellt. Hier sind insbesondere auch die ein-
schlagigen EU-Vorgaben berticksichtigt.
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__Rechtsprechung

Abzug von Erhaltungsaufwendungen i.S.v. § 82b EStDV im Todesfall

Orientierungssatz:

Hat der Steuerpflichtige grofere Erhaltungsaufwendungen nach § 82b EStDV auf mehrere Jahre

verteilt und verstirbt er innerhalb des Verteilungszeitraums, ist der noch nicht beriicksichtigte
Teil der Erhaltungsaufwendungen im Veranlagungszeitraum des Versterbens als Werbungsko-
sten im Rahmen seiner Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung abzusetzen (entgegen R 21.1.

Abs. 6 Satz 2 und 3 EStR 2012).
Entscheidung:

I. Sachverhalt

Strittig war die Frage, ob noch nicht berticksichtigte Erhal-
tungsaufwendungen i.S. des § 82b EStDV im Todesjahr in
einer Summe beim Erblasser abziehbar sind oder die Vertei-
lung des Restbetrages beim Erben fortgefiihrt werden muf3.
Der Ehemann (Erblasser) der Kldgerin und Revisionsbe-
klagte (die Kldgerin) verstarb 2016. Sie wurden zur Ein-
kommensteuer zusammenveranlagt. Der Erblasser war Ei-
gentiimer eines mit einem Zweifamilienhaus bebauten
Grundstiickes. Er erzielte hieraus Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung. In den Jahren 2012, 2014 und 2015 ta-
tigte er Erhaltungsaufwendungen in einer Gesamthdhe von
63.000 Euro. Diese Erhaltungsaufwendungen verteilte der
Erblasser jeweils auf fiinf Jahre nach § 82b EStDV. Im Todes-
jahr 2016 belief sich der noch nicht berticksichtigte Erhal-
tungsaufwand auf knapp 30.000 Euro.

Erbe war eine Erbengemeinschaft L, an der auch die
Klagerin beteiligt war. Die noch nicht beriicksichtigten Er-
haltungsaufwendungen setzte die Kldgerin in ihrer Einkom-
mensteuerklarung 2016 an. In der Feststellungserklirung
der Erbengemeinschaft berticksichtigte man die Erhaltungs-
aufwendungen nicht.

Der Beklagte und Revisionskldger (das Finanzamt) be-
riicksichtigte den Erhaltungsaufwand in dem Einkommen-
steuerbescheid fiir 2016 nicht und vertrat die Ansicht, daf
diese bei der Erbengemeinschaft L im Rahmen der geson-
derten und einheitlichen Feststellung zu berticksichtigen
sei; denn die Verteilung der Erhaltungsaufwendungen nach
§ 8b EStDV sei bei dieser fortzufiihren.

Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos. Die
hierauf erhobene Klage hatte hingegen Erfolg. Der darauf-
hin vom Finanzamt eingelegten Revision blieb der Erfolg
versagt.

Il. Entscheidungsgriinde

Der erkennende IX. Senat des BFH trat der Ansicht der
Vorinstanz bei. Das Finanzgericht hat zutreffend erkannt,
dafl der im Zeitpunkt des Todes noch nicht berticksichtigte
Teil der Erhaltungsaufwendungen im Streitjahr im Rahmen
als Werbungskosten des verstorbenen Ehemannes bei den
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BFH, Urteil vom 10.11.2020, IX R 31/19

Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung abzusetzen
sind. Grundsitzlich sind Werbungskosten in dem Jahr, in
dem sie geleistet worden sind, abzuziehen (§ 11 Abs. Satz
1 EStG). Hiervon macht § 82b EStDV eine Ausnahme. Da-
nach kénnen grofiere Aufwendungen fiir die Erhaltung von
Gebduden auf zwei bis fiinf Jahre gleichmafig verteilt wer-
den. Wird das Bezugsgebdude, also das Gebdude, fiir die die
Erhaltungsaufwendungen vorgenommen wurden, verdu-
Bert oder in ein Betriebsvermogen eingebracht oder nicht
mehr zur Einkunftserzielung genutzt (§ 82b Abs. 2 Sitze 1
und 2 EStDV), dann ist der noch nicht verbrauchte Teil der
Erhaltungsaufwendungen in dem Jahre der Verdufierung,
Einbringung oder Aufgabe der Einkunftsquelle abzusetzen.

Der BFH mufite nun der Frage nachgehen, ob die in
§ 82b Abs. 2 niedergelegten Griinde fiir einen sofortigen
Abzug der restlichen Frhaltungsaufwendungen in einem
Veranlagungsjahr auch auf den dort nicht genannten Fall
des Versterbens des Steuerpflichtigen entsprechend tibertra-
gen werden konnen. Diese Frage bejahte der erkennende
Senat und begriindete dies an erster Stelle mit dem Telos
des § 82b EStDV. Sinn und Zweck dieser Regelung besteht
darin, dem Steuerpflichtigen eine bessere Ausnutzung sei-
ner Tarifprogression zu ermdoglichen. Dieser Sinn und
Zweck wiirde ins Leere laufen, so der BFH, wenn infolge des
Todes des Steuerpflichtigen eine weitere Ausnutzung sei-
ner Tarifprogression nicht moglich ist. In diesem Zusam-
menhang nimmt der Senat auch Bezug auf den Charakter
der Einkommensteuer als Personensteuer. Dies besagt, dafs
stets die Person Zurechnungssubjekt der von ihr erzielten
Einkiinfte ist. Folglich kénnen ihr auch nur die von ihr ge-
tragenen Aufwendungen zugerechnet werden. Ferner weist
der BFH darauf hin, dafd die steuerliche Situation im Todes-
fall vergleichbar mit den in § 82b Abs. 2 EStDV genannten
Féllen ist. Denn auch im Todesfall ist eine Erzielung von
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung durch den
Steuerpflichtigen nicht mehr moglich.

Sodann setzt sich der erkennende Senat noch mit der
Argumentation des Finanzamtes, dafy mit dem Tod die rest-
lichen Erhaltungsaufwendungen auf den Erben iibergegan-
gen seien, auseinander. Er machte deutlich, dafy es hier-
fiir keine Rechtsgrundlage gibt. Insbesondere negierte der
BFH den Gesichtspunkt der Gesamtrechtsnachfolge. Erblas-
ser und Erbe sind unterschiedliche Rechtssubjekte. Mit dem
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Tod ist das Vermietungsobjekt, hier das Zweifamilienhaus,
auf die Erbengemeinschaft L ibergegangen. Damit sind die
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung bei der Erben-
gemeinschaft zu ermitteln. Diese aber hat gerade nicht die
Erhaltungsaufwendungen getragen, so dafy sie diese auch
nicht geltend machen kann.

Damit ist die vorliegende Entscheidung eine konse-
quente Fortfiihrung der Rechtsprechung zur Verneinung

der Vererblichkeit eines Verlustabzuges. Mit Beschluff vom
17.12.2007 (GtS 2/04, BStBL. II 2008, 608) hatte der Grofle
Senat des BFH entschieden, ein Erbe kann nicht einen vom
Erblasser ausgenutzten Verlustabzug geltend machen. Fer-
ner ist mit dem vorliegenden Urteil — worauf der erken-
nende Senat auch hinweist — die Richtlinie R 21.1 Abs. 6
Satz 2 EStR 2012 rechtlich nicht aufrechtzuhalten.
(Claudius Soffing)

Steuerberatungskosten und Raumungskosten als Nachlassregelungskosten

i.S. des § 10 Abs. 5 Nr. 3 S. 1

Orientierungssatz:

Die Abgrenzung zwischen den nach § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 1 ErbStG zu beriicksichtigenden Ko-

sten der Nachlassregelung und den nach § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 3 ErbStG erbschaftsteuerlich un-
beachtlichen Kosten der Nachlassverwaltung richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls.
Die Zasur zwischen Erwerbserlangungskosten und NachlaBverbindlichkeiten ist kein fiir den je-
weiligen Erbfall und auch fiir alle Nachlaf3verbindlichkeiten im Sinne des § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 1
ErbStG gleich zu definierender, einheitlicher und feststehender Zeitpunkt.

Entscheidung: BFH, Urt. v. 14.10.2020 - Il R 30/19

I. Sachverhalt:

Die Klédgerin ist Alleinerbin des im Jahre 2013 verstor-
benen Erblassers. Im Rahmen ihrer Erbschaftsteuererkla-
rung machte sie u.a. Steuerberatungskosten in Hohe von
9.856 Euro geltend. Es handelte sich um Aufwendungen
fiir Nacherkldrungen zur Einkommensteuer. Der Erblasser
hatte in den Jahren 2002 bis 2012 in der Schweiz Kapitaler-
trédge erzielt und nicht erklart. Die Kldgerin hatte den Steu-
erberater selbst beauftragt. Daneben erkldrte sie Kosten fiir
die teilweise in Eigenregie vorgenommene Riumung und
Haushaltsauflosung der durch den Erblasser genutzten
Wohnung in Hohe von 2.685,67 Euro.

Der Beklagte (das Finanzamt) setzte mit Bescheid vom
29.04.2016 Erbschaftsteuer fest und beriicksichtigte dabei
weder die Steuerberatungskosten noch die Riumungsko-
sten als Nachlaverbindlichkeiten. Den Einspruch wies das
FA zuriick. Das Finanzgericht hat der Klage hinsichtlich
der Steuerberatungskosten stattgegeben, jedoch in Bezug
auf die Rdéumungskosten abgewiesen. Es bejahte beziiglich
der Steuerberaterkosten die Qualifikation als Nachlafiver-
bindlichkeiten i.S. von § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG. Die ein-
kommensteuerrechtliche Erklarungspflicht des Erblassers
einschliefflich der Verpflichtung, frithere unrichtige Anga-
ben zu berichtigen, gehe auf den Erben als Gesamtrechts-
nachfolger tiber. Anders verhalte es sich hingegen bei den
Kosten fiir die Raumung der Eigentumswohnung des Erb-
lassers. Hierbei handele es sich wenn iiberhaupt um sog.
sonstige Nachla3kosten i.S.des § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 1
ErbStG. Diese Vorschrift greife jedoch nicht ein, da es sich
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bei den Raumungskosten um Kosten der Verwaltung des
Nachlasses handele, die nach § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 3 EStG
ausdriicklich vom Abzug ausgeschlossen sind.

Mit seiner Revision macht das FA hinsichtlich der Steu-
erberatungskosten eine Verletzung von § 10 Abs. 5 Nr. 1
ErbStG geltend. Mit der Anschlufirevision macht die Kldge-
rin hinsichtlich der Riumungskosten eine Verletzung von
§ 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG geltend.

Il. Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten hatte keinen Erfolg, wohinge-
gen der BFH die Anschlufrevision als begriindet ansah und
unter Aufhebung der Vorentscheidung der Klage stattgab.

Nach der Rechtsprechung des BFH sind sowohl Steuer-
beratungs- als auch Ridumungskosten als Nachlafdverbind-
lichkeiten in Gestalt von Nachlairegelungskosten nach
§ 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 1 EStG abzugsfihig.

Eingangs der Entscheidungsgriinde definierte der er-
kennende Senat des BFH Nachlafdverbindlichkeiten in Ge-
stalt der sog. Erblasserschulden nach § 10 Abs. 5 Nr. 1
ErbStG und Nachlafiverbindlichkeiten in Form der sog.
Nachla3kosten gemafd § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG, die auch
als sog. sonstigen Nachlafiverbindlichkeiten bezeichnet
werden. Sodann stellt der II. Senat klar, daf$ unter die son-
stigen Nachlafiverbindlichkeiten, die Kosten der Nachlaf3-
regelung fallen, also die Nachlaflabwicklungs-, die Nach-
lafiregelungs- und die Nachla3verteilungskosten. Er weist
ferner darauf hin, dafy der Begriff ,Kosten der Regelung des
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Nachlasses” in stdndiger Rechtsprechung weit auszulegen
ist. Er umfaflt die Kosten der tatsachlichen und rechtlichen
Feststellung des Nachlasses einschliefilich von Bewertungs-
kosten, aber auch alle Kosten, die aufgewendet werden miis-
sen, um die Erben in den Besitz der ihnen aus der Erbschaft
zukommenden Giiter zu setzen. In diesem Zusammenhang
verdeutlicht er, daf es fiir die Kosten der Nachlafiregelung
typisch sei, dafy der Erbe diese Kosten selbst ausgelost hat.
Ferner erldutert er die Abgrenzung zur den sog. Nachlaf3-
verwaltungskosten, die geméf § 10 Abs. 5 Nr. 3 S. 3 ErbStG
nicht abgezogen werden konnen. Hierbei orientiert sich der
II. Senat am Wortlaut der Vorschrift, wonach die abzugs-
fahigen Kosten der Nachlafiregelung in einem ,unmittel-
baren” zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem
Erwerb von Todes wegen stehen miissen und nicht erst
durch die spatere Verwaltung des Nachlasses anfallen.

Unter Beachtung dieser Rechtsausfithrungen gelangte
der II. Senat zu dem Ergebnis, dafl sowohl die Steuerbera-
tungskosten als auch die Raumungskosten Nachlaflrege-
lungskosten und damit abzugsfahig sind.

Dabei liefd der erkennende Senat ausdriicklich offen, ob
es sich bei den Steuerberatungskosten dariiber hinaus dem
Grunde nach um Erblasserschulden nach § 10 Abs. 5 Nr. 1
ErbStG handeln wiirde. Er stellte in diesem Zusammenhang
Kklar, daf er der in den gleichlautenden Lindererlassen vom
11.12.2015 zum Ausdruck gekommenen Rechtsauffassung
im Ergebnis nicht folgt. Die Steuerberatungskosten dienen
dazu, den Umfang der Nachlafiverbindlichkeiten — ndm-
lich der Steuerschulden — zu kldren. Sie gehoren nicht zu
den Kosten der Nachlafiverwaltung nach § 10 Abs. 5 Nr. 3
S. 3 ErbStG. Bei der Abgrenzung zwischen Kosten der Nach-
laregelung und Kosten der Nachla3verwaltung kommt es
vielmehr auf die Umstdnde des Einzelfalles an. Nach der
Rechtsprechung des BFH liegen Kosten der Nachlafyverwal-
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tung dann vor, wenn der in § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 1 ErbStG
genannte unmittelbare Zusammenhang der Kosten mit den
jeweiligen Abzugstatbestinden fehlt. Die darin liegende
Zasur zwischen Erwerbserlangungskosten und Nachlafiver-
waltungskosten ist kein fiir den jeweiligen Erbfall und auch
kein fiir alle Nachlafdverbindlichkeiten i.S. des § 10 Abs. 5
Nr. 3 Satz 1 ErbStG gleich zu definierender, einheitlicher
und feststehender Zeitpunkt.

Die Rdumungskosten sind nach Auffassung des BFH
ebenfalls nach § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 1 ErbStG abzugsfa-
hig. Anders als die Vorinstanz nimmt der 2. Senat auch hier
Nachlaflregelungskosten an, weil die Auflosung des Haus-
halts des Erblassers ebenfalls nicht zuletzt darauf gerichtet
ist, mit dem Vermogensgegenstand des Erblassers zweck-
entsprechend zu verfahren. Die Vorinstanz habe sich al-
lein auf die Wohnung als Nachlafigegenstand konzentriert.
Nicht nur die Wohnung, sondern auch die in der Woh-
nung befindlichen personlichen Gegenstdnde des Erblas-
sers konnen zum Nachlafy gehoren. Dies mufd aber nicht
zwangsldufig der Fall sein, da Vermogensgegenstdnde auch
geliehen oder gemietet sein konnen und damit an Dritte
herauszugeben sind. Es gehore zur tatsdchlichen Feststel-
lung des Nachlasses, hiertiber Gewif3heit zu erlangen, und
damit zur Nachlalregelung, fiir alle Einzelteile des Hausrats
zu entscheiden, wie damit zu verfahren ist, ob Herausga-
bepflichten zu bedienen sind und ob, in welcher Art und
durch wen der Hausrat weiterverwendet werden kann. Die
Durchsicht ist damit auch wesentlicher Bestandteil einer
Rdumung. Der BFH stellt klar, dafy diese Mafinahme un-
mittelbar auf dem Erbfall beruht, ist ohne Erbfall in dieser
Form nahezu nicht denkbar und begriindet insofern nach-
laBspezifischen Aufwand.

(RA Alessandro Saitta, Associate bei S&P Soffing)

Die Geschaftsraummiete

Fundierter Ratgeber.

von Dominique Johanna Popiel, Rechtsanwaltin, Diisseldorf
2020, 8. Auflage, 152 Seiten, € 19,80

Das Recht der Wirtschaft, Band 160

Rd W Schriftenreihe
Band 160

POPIEL

Die
Geschaftsraummiete
8. Auflage

Das Wichtigste:
 Vertragsabschluss
 Gewshrleistungsrechte

 Kiindigung

®IBOORBERG

WWW.BOORBERG.DE

steueranwaltsmagazin 3/2021

ISBN 978-3-415-06899-5

Bei Geschaftsraummietvertrdgen besteht — im Gegensatz zu Wohnraum-
mietvertragen — weitgehende Vertragsfreiheit. Das Buch zeigt die Grenzen
dieser Freiheit auf.

Die Autorin erlautert im Detail, welche Rechte und Pflichten die Mietver-
tragsparteien haben. Sie behandelt eingehend die typischen Phasen eines
Geschéaftsraummietvertrags, angefangen bei den einleitenden Vertrags-
verhandlungen iiber den Vertragsabschluss bis hin zur Kiindigung und
Abwicklung des Vertrags.

@ Leseprobe unter
www.boorberg.de/9783415068995
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. PETERSEN - SCHNOOR - SEITZ

Marktorientierte
Immobilienbewertung

10. Auflage

©®IBOORBERG

Marktorientierte

Immobilienbewertung
Grundriss fur die Praxis

von Dipl.-Volkswirt Hauke Petersen,
Dipl.-Ingenieur (FH) Jirgen Schnoor und
Wolfgang Seitz M.Sc.

2019, 10. Auflage, 134 Seiten, € 26,—
ISBN 978-3-415-06375-4

@ Leseprobe unter
www.boorberg.de/9783415063754

®©BOORBERG

Das Wesentliche
fur die Praxis.

AUCH ALS

E-Book

WWW.BOORBERG.DE

Das handliche Fachbuch informiert iiber die
Grundziige der Verkehrswertermittlung. An-
schaulich werden die drei in der ImmoWertV
normierten Verfahren Vergleichswert-, Ertrags-
wert- und Sachwertverfahren dargestellt. Dabei
zeigen die Autoren, allesamt erfahrene Praktiker
und bekannte Namen ihrer Branche, anhand
von Beispielen auch die Anwendung der Metho-
den auf. Insgesamt ergibt sich fiir den Leser so
ein rundes Bild der Bewertung von bebauten
und unbebauten Grundstiicken.

Der Leitfaden eignet sich vor allem fiir Leserin-
nen und Leser, die sich zur Verkehrswertermitt-
lung von Immobilien einen Uberblick verschaf-
fen mochte, ohne dabei zu tief ins Detail zu
gehen. Er spricht damit u.a. Eigentimer von
Grundstiicken, Hausern und Wohnungen an.
Aulerdem finden hier zum Beispiel Rechtsan-
walte, Steuerberater und Mitarbeiter von Banken
einen sachkundigen Einstieg in die Materie. In
die 10. Auflage wurden Randstichworter einge-
fligt, die einen schnelleren Uberblick iiber die
Textpassagen verschaffen. Das Buch bezieht die
Richtlinien detailliert ein, die nach und nach die
WertR 2006 (in Teilen) ersetzt haben. Nach der
Lektiire des Leitfadens verstehen Sie Verkehrs-
wertgutachten.
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__LiteraTour

Die Rubrik ,LiteraTour” greift willkiirlich und subjektiv aus der
Flut der steuerrechtlichen Literatur besonders lesenswerte oder
wenigstens bemerkenswerte Beitrige heraus. Angesichts der Flut
steuerrechtlicher Literatur soll nicht der Eindruck erweckt wer-
den, die Redaktion hitte die Vielfalt der Publikationen auch nur
anndhernd gesichtet. Erst recht ist damit keine Abwertung nicht
erwdhnter Autoren verbunden.

Gehrlein/Born/Simon
GmbHG
Carl Heymanns Verlag, 5. Aufl. 2021, 1845 Seiten

Fir den 01.01.2021 wird die Anzahl der in Deutschland
eingetragenen GmbHs mit 1.329.277 ausgewiesen, wih-
rend von den Limiteds 5.962 iibrig blieben. Rund drei Vier-
tel der Gesellschaften begniigen sich mit dem gesetzlichen
Mindestkapital und sind daher besonders insolvenzanfal-
lig, s. Gehrlein (S. 11). Knapp 170 Seiten dieses Kommentars
(zusammengestellt von ca. 30 Praktikern) widmen sich aus-
fihrlich, aber sehr prézise dem Steuerrecht (Binnewies, Die
Besteuerung der GmbH und ihrer Gesellschafter), wihrend
auch der Anhang 4 (Compliance in der GmbH) von Nietsch
hervorzuheben ist.

Heidel/HuRtege/Mansel/Noack
BGB Allgemeiner Teil, EGBGB
Nomos Verlag Baden-Baden, 4. Auflage 2021, 3320 Seiten

Neben Umfang, extrem geringer Schriftgrofie, diinnen
Seiten und einem Gewicht, das die Kapazitat der kanzlei-
eigenen Briefwaage sprengen wiirde, fillt die Vielzahl der
Kommentatoren auf, die weit tiber 50 betrdgt. Eine Son-
derbeilage zu Art. 15 und 16 EGBGB ist beigefiigt, auf an-
deren Wegen erreichte uns ein Sonderdruck zum Vereins-
recht.

Etwas mifllich ist die Zusammenstellung der Litera-
tur, die traditionellerweise den einzelnen kommentierten
Paragraphen in alphabetischer Sortierung vorangestellt
wird. Die garantiert zwar eine gewisse Vollstindigkeit, al-
lerdings leidet darunter die Auffindbarkeit aktueller und
neuer Beitrdge. Dies schmadlert die Qualitdt dieses Werkes
in keiner Weise, das ohne die Palandt’sche Satzverkiirzung
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auskommt und Zusammenhénge durchaus lesbar kommen-
tiert.

Pump/Fittkau
Die Vermeidung der Haftung fiir Steuerschulden
Erich Schmidt Verlag, 2. Aufl. Berlin, 2021, 461 Seiten

Das Werk widmet sich in einem ganzen Kapitel der , Ver-
meidung der Haftung durch nachhaltig zielgerichtete T&-
tigkeit”, was sicher notwendig, aber irgendwie verniedlicht
daherkommt. Bei der Beschreibung des Risikos durch Uber-
nahme einer Funktion als Vereinsvorstand (S. 215) heifst
es dann u.a. ,sind bestimmte Pflichten verbunden, die bei
vorsdtzlicher oder grob fahrldssiger Verletzung das Risiko
der Inhaftungnahme zur Folge haben. Insofern ist jeder
vor Amtsantritt gefordert, sich sachkundig zu machen und
anschliefend organisatorisch die Erfiillung der ihm oblie-
genden Pflichten durch Beauftragung eines Steuerberaters
zu sichern.”

Warum es ein Steuerberater sein muf}, erschlieft sich
dem sorgfiltigen Leser nicht ganz.

Bunjes
UStG, Kommentar
C.H. Beck, Miinchen, 19. Aufl. 2020, 1728 Seiten

Nur 3 Bearbeiter halten diese Kommentierung ,auf dem
Laufenden”, wobei das Umsatzsteuerrecht ja aufgrund der
europdischen Einfliisse nicht gerade zum Stillstand ver-
dammt ist. Durch die jahrliche Neuauflage wéchst die Kom-
mentierung immer weiter, was in der Natur der Sache liegt.
Die Kombination der Bearbeiter — Richter am BFH und
Steuerberater — ermdoglicht eine unterschiedliche Sicht der
Dinge, was man aber ebenfalls kaum bemerkt. Chapeau.

Klein
AO, Kommentar
C.H. Beck, Miinchen, 15. Aufl. 2020, 2465 Seiten

Die 13. Auflage umfaf3te im Jahr 2016 noch 2.222 Seiten,
also wichst der Umfang in jeder Auflage ca. 5 %. Kein Wun-
der, kommentiert das Werk die gesamte AO einschliefilich
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des Steuerstrafrechts, daneben die einschldgigen Vorschrif-
ten aus der ZPO, insbesondere die Pfaindungsvorschriften,
aus der InsO, dem Zollkodex/Unionszollkodex, aus dem
VWZG sowie das EUAHIG. Auerdem sind Anderungsge-
setze eingearbeitet, u.a. mit wichtigen Anderungen zur Ein-
fihrung sog. Risikomanagementsysteme, zur Vereinheitli-
chung der Dateniibermittlungspflichten, zur Erschwerung
von Steuerumgehungen mittels Domizilgesellschaften und
zur Umsetzung der Europdischen Datenschutz-Grundver-
ordnung. Also keine tiberfliissigen Pfunde.

w
et

KOSMIDER

Recht und Neue Medien

Die Verantwortlichkeit
im Datenschutz

@IBOORBERG

Die Verantwortlichkeit im Datenschutz
Die Zuordnung zum Verantwortlichen und deren Bedeu-
tung fiir Rechtfertigung, GeldbuBen und Schadensersatz

von Dr. Thomas Kosmider

2021, 310 Seiten, € 48,-

Recht und Neue Medien, Band 31
ISBN 978-3-415-07048-6

@ Leseprobe unter
www.boorberg.de/9783415070486

©IBOORBERG

Im nichsten Heft: Stehle/Stehle/Hirschberger, Die recht-
lichen und steuerlichen Wesensmerkmale der verschie-
denen Gesellschaftsformen; Assmann /Schneider/Miilbert,
Wertpapierhandelsrecht; Gomoll, Tax-Compliance-
Management-Systeme als Weg zu mehr Steuerehrlichkeit
und Rechtssicherheit; Dreher/Ernst, Mergers & Acquisi-
tions.

E—

Redaktion

Detaillierte Darstellung.

WWW.BOORBERG.DE

Der Verantwortliche ist der Hauptakteur des europaischen
Datenschutzrechts. An ihn richtet sich der iberwiegende
Teil der Pflichten aus der DSGVO, deren Einhaltung er zu
verantworten hat. Vor allem ihm gegeniiber machen Be-
troffene ihre Rechte, insbesondere auch Schadensersatz-
anspriiche, geltend. AuBerdem kann der Verantwortliche
Adressat empfindlicher GeldbuRen sein.

In diesem Buch wird der Verantwortliche mit einem Fokus
auf Verbandsstrukturen detailliert betrachtet. Von tragender
Bedeutung sind dabei die Zuordnung natiirlicher Personen
zum Verantwortlichen, die Falle der Weisungsabweichung
und die Einordnung von Teilen einer Organisation.

Besonders empfehlenswert fiir Justiziare und Juristen, die
sich mit dem Datenschutzrecht befassen, aber auch fiir
Datenschutzbeauftragte, Personal- und Sicherheitsverant-
wortliche, die tiefer in die Materie einsteigen wollen.
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Die Besteuerung
von Grenzgangern
in die Schweiz
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Die Besteuerung von Grenzgangern
in die Schweiz

von Dipl.-Kaufmann Gerold Miessl, Steuer-
berater, Fachberater fiir Internationales Steuer-
recht, Konstanz

2019, 196 Seiten, € 49,80
ISBN 978-3-415-06493-5

@ Leseprobe unter
www.boorberg.de/9783415064935
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Komplexe Fragen —
klare Antworten.
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Die Schweiz lockt auslandische Arbeitnehmer
nicht nur mit einer attraktiven Altersvorsorge
und einem grundsatzlich hoheren Lohnniveau,
sondern auch mit einer niedrigen Besteuerung
der Einkiunfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
Diesem Lockruf sind mittlerweile uber 60.000
Grenzganger mit Wohnsitz in Deutschland
gefolgt.

Das Fachbuch befasst sich umfanglich — eng
verzahnt mit dem Aufenthaltsrecht in der
Schweiz — mit der steuerlichen Beurteilung und
Beratung dieser Personengruppe. Sie ist in den
letzten Jahren einer vielfaltigen Neuausrichtung
unterworfen worden, insbesondere bei der
Besteuerung der Pensionskassenauszahlung.
Auch die Diskussion zur ertrag- und umsatz-
steuerlichen Beurteilung der Privatnutzung des
Geschaftswagens von Grenzgangern wird dar-
gestellt. Zudem erfolgt eine kritische Betrach-
tung der Rechtsfortentwicklung bei Beschaftig-
ten mit sog. tagesiibergreifender Tatigkeit durch
die Finanzrechtsprechung.

Mit zahlreichen weiterfihrenden Beispielen und
den Formularen aus den Bereichen Steuerrecht,
Aufenthaltsrecht und Sozialversicherungsrecht
im Anhang des Buchs gelingt die Umsetzung in
die Praxis.
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Steuerliche MaBnahmen:
Corona und Gewerbebetriebe
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Steuerliche MaRnahmen:
Corona und Gewerbebetriebe

von Dr. UIf-Christian DiBars, Rechtsanwalt,
Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Fachberater
fur internationales Steuerrecht

2021, 62 Seiten, € 18,-
ISBN 978-3-415-06965-7

@ Leseprobe unter
www.boorberg.de/9783415069657
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Prazise
und praxisnah.
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Die Regelungen von Gesetzgeber und Verwal-
tung fur Gewerbebetriebe zur COVID-19-Pan-
demie sind vielfaltig und nur schwer zu iiber-
blicken. Die Broschiire erlautert insbesondere
die handelsbilanziellen Auswirkungen der
Pandemie und die steuergesetzgeberischen
MaRnahmen einschlieflich des JStG 2020.

Aulerdem enthalt sie die Texte
der maBgeblichen Anderungsgesetze: Corona-
Steuerhilfegesetze, Gesetz zur Abmilderung
der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-,
Insolvenz- und Strafverfahrensrecht,
der wichtigsten geanderten Vorschriften:
EStG, AO, UStG, UmwStG, UmwG, GewStG,
StGB, Forschungszulagengesetz (in Ausziigen)
und der relevanten BMF-Schreiben vom
19.3.2020, 30.6.2020 und 6.10.2020.

Das Buch ist auf Stand Mitte November 2020.

Da die Auswirkungen der Pandemie auf die
Wirtschaft noch einige Zeit spiirbar sein diirf-
ten, ist mit weiteren Beschliissen zu rechnen.
Diese Regelungen sind dann iiber die Buch-
inhalte hinaus unter www.boorberg-plus.de

fir Kauferinnen und Kaufer des Buchs kostenlos
abrufbar.

RICHARD BOORBERG VERLAG FAX 0711/7385-100 - 089/4361564 TEL 0711/7385-343-089/436000-20 BESTELLUNG@BOORBERG.DE sco721





