Editorial

Gerade zum Jahresende ergibt sich quasi zwangs-
laufig der Zwang zum Aktuellen. Da im Steuerrecht
die Aktualitat bis zum 31.12. zahlt und die Rechtssi-
cherheit erst in der Neujahrs-Niichternheit wieder-
kehrt (um sich fiir das laufende Jahr sofort wieder zu
verfliichtigen), wollen wir’s auch so halten: Aktuelle
Beitrdge zur geplanten Steueramnestie (Verjans,
Schwedhelm und Flore) werden erganzt durch
Beitrage zu ,Inspire-Art“ und den Folgen (Priester
und Guillaume). Risiken und Nebenwirkungen
inklusive.

Hans Eichel...

»Systemwechsel geplant“, so der SPIEGEL (freilich
nur in einer kleinen Meldung auf Seite 99) in der
Ausgabe vom 24.11.2003. Bild: Hans Eichel. Ein Kon-
zept mehr? Schaun’ mer mal.

Iv.

Das VG Saarlouis in sommerlicher Erkenntnis: ,Eine
Presseerklarung der Staatsanwaltschaft zur Ankla-
geerhebung in einem Steuerstrafverfahren, die unter
namentlicher Bezeichnung des Beschuldigten kon-
krete Angaben liber im Ausland gefiihrte Konten, die
Hohe des angeblich hinterzogenen Betrags und die
Dauer der angeblichen Hinterziehungsdelikte ent-
halt, ist als Durchbrechung des Steuergeheimnisses
grundsétzlich rechtswidrig; etwas anderes gilt nur
dann, wenn im Einzelfall ein zwingendes offentli-
ches Interesse an der Preisgabe der mitgeteilten
Erkenntnisse besteht* (NJW 2003, 3431 ff.).

V.

Lnspire Art“ kommt daher wie ein biBchen Stdsee.
Bisher hatten wir so was wie Krosungliicklicke
Maatschapij ./. Lindenworm, jetzt Inspirierende
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Kunst. Ein Hauch von Palmen... Ware das dann noch
eine British Virgin Islands-Gesellschaft, dann kdme
nicht nur Leben, sondern auch Erotik ins Gesell-
schaftsrecht. Aber wo denken wir hin?

Schone Weihnachten wiinscht
Thr
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Gesetz zur Forderung der
Steuerehrlichkeit - Chancen und
Risiken

Rechtsanwiltin Renate Verjans/

Rechtsanwalt Albrecht Popken, Diisseldorf !

Der Artikel beinhaltet Beratungshinweise von
RA/FAStR Dr. Rolf Schwedhelm, Streck Mack
Schwedhelm, Kéin, und RA/StB Dr. Ingo Flore,
Flore Regener, Dortmund.?

I Einleitung

Das ,Gesetz zur Forderung der Steuerehrlichkeit®
wurde am 7. November von der unionsgefiihrten
Mehrheit im Bundesrat abgelehnt und befindet sich
nun - gut verschniirt in einem umfassenden Re-
formpaket - im VermittlungsausschuB. Es ist derzeit
nicht abzusehen, ob und in welcher Form das
geplante Amnestiegesetz in Kraft treten wird. Aller-
dings scheint das Gesetz zu den weniger umstritte-
nen Gesetzesvorhaben im ,Reformherbst 2003“ zu
zahlen, so daB eine Verabschiedung des Entwurfs
der Bundesregierung® nicht unwahrscheinlich ist.
Dies und die kurze Laufzeit des geplanten Amne-
stieangebotes geben Grund, sich schon jetzt mit dem
Entwurf zu befassen.

Il.  Das bisherige Recht - die Selbstanzeige,
§ 371 AO

Auch das bislang geltende Recht bietet mit der
Selbstanzeige nach § 371 AO die Moglichkeit der
Strafbefreiung. Sinn und Zweck dieser Regelung ist
- und da ist das geltende Gesetz dem geplanten
Amnestiegesetz nicht unahnlich - die ErschlieBung
unbekannter Steuerquellen.* Eine strafbefreiende
Selbstanzeige nach der Abgabenordnung setzt zu
ihrer Wirksamkeit voraus, daB der Steuerpflichtige
umfangreiches Material iiber seine steuerlichen Ver-
héltnisse liefert, ferner muB3 die Selbstanzeige recht-
zeitig - das heiBt vor Einleitung eines Strafverfah-
rens, vor dem Erscheinen eines Priifers oder vor
Tatentdeckung - erfolgen. AuBerdem muB sie -
wichtigster Unterschied zur Neuregelung - zu einer
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vollstandigen Steuernachzahlung fiihren. Nur dann
tritt eine Strafbefreiung ein. Die Hohe der Nach-
zahlung wird dabei maBgeblich durch die Hinterzie-
hungszinsen beeinfluBt, wie das folgende verein-
fachte Berechnungsbeispiel deutlich macht:

Ein Unternehmer hat im Jahr 1998 ,Schwarzge-
schafte® getatigt und damit 100.000 € Einnahmen
erzielt. Diese Summe wurde zu 5% angelegt. Die Zin-
sen wurden - ebenso wie die 100.000 € - nicht
erklart. Damit liegt eine Hinterziehung von Einkom-
mensteuer, Gewerbe- und Umsatzsteuer vor.

Der Zinsertrag von 1998 bis zum Jahr 2001 betrug
insgesamt 21.550 €. Geht man von einer halftigen
Einkommensteuer aus, dann ergibt sich fiir die
,schwarz® vereinnahmten 100.000 € und fiir den
Zinsertrag eine Nachzahlungssumme von rund
56.500 €. Hinzu kommen die Hinterziehungszin-
sen, bei einem Zeitraum von 1998 bis 2002 macht
das einen Betrag von etwa 16.700 €. Insgesamt miis-
sen bei der Selbstanzeige nach der Abgabenordnung
also rund 73.000 € nachgezahlt werden.

Die Selbstanzeige gilt grundsatzlich nur fiir den
Anzeigenden selbst, nicht fiir andere Personen.’ Sie
ist also ein sogenannter personlicher Strafaufhe-
bungsgrund fiir den Anzeigeerstatter. Tatbeteiligte -
z. B. die Ehefrau, die die unrichtige Steuererklarung
mit unterzeichnet hat - konnen daher trotz der
Anzeige noch straf- oder buBgeldrechtlich verfolgt
werden, es sei denn, der Anzeigeerstatter hat auch
fiir den Beteiligten ausdriicklich und mit Vollmacht
gehandelt. Bekanntlich fiihrt diese enge personliche
Reichweite der Selbstanzeige in der Praxis haufig zu
Schwierigkeiten.

1 Die Autoren sind Rechtsanwilte der Sozietit Wessing II, Verjans,
Diisseldorf

2 Bearbeitet von der Redaktion, mit freundlicher Genehmigung der
Autoren.

3 Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Steuerehrlichkeit (Straf-
befreiungserkldrungsgesetz - StraBEG), BT-Drcks. 15/1521, im fol-
genden wird der Entwurf als StraBEG abgekiirzt.

4 Vgl. BGHSt 12, 100f.

5 Ausnahme: § 371 Abs. 4 AO.
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Ill. Die neuen Regelungen - Gesetz zur Férderung

der Steuerehrlichkeit

Uberblick

Kern des neuen Gesetzes ist die Moglichkeit der
strafbefreienden Erklarung. Wer in der Vergangen-
heit Steuern verkiirzt hat, soll durch Abgabe dieser
Erklarung und der Entrichtung einer pauschalen
Abgabe Straffreiheit erlangen konnen. Dieses Ange-
bot gilt - im Unterschied zur Zinssteueramnestie
von 1988 - nicht nur fiir hinterzogene Kapitalertra-
ge, sondern fir jede der in § 1 Abs. 2 bis Abs. 5 Stra-
BEG genannten Steuerarten.’ Die strafbefreiende
Erklarung ist als Steueranmeldung (§ 150 Abs. 1 S.
3 AO) ausgestaltet. GemdB § 3 StraBEG ist die
Erklarung mittels amtlichen Vordrucks bei dem fiir
die Steuern vom Einkommen und Vermogen des
Steuerschuldners ortlich zustindigen Finanzamt
abzugeben.”

a)

Schwedhelm/Flore Beratungshinweis

LZustandigkeit”

Die Zustandigkeitsregelung ist nicht eindeutig: §§ 19,
20 AO regeln nur die Zustandigkeit der Veranlagungs-
finanzdmter fiir natirliche Personen bzw. Kor-
perschaften, Personenvereinigungen und Vermogens-
massen. Die weiteren Zustandigkeitsvorschriften (zB
§ 18 AO fiir die gesonderte Feststellung, § 21 AO fir
die Umsatzsteuer, § 35 ErbStG fiir die Erbschaft- und
Schenkungsteuer) sollen nach den Gesetzeswortlauten
nicht gelten. Hieraus folgt: Werden Einkommensteuer,
Umsatzsteuer oder Gewerbesteuer von natiirlichen
Personen nacherklirt, ist das Wohnsitzfinanzamt
zustandig. Die Steuern von Korperschaften, Personen-
vereinigungen und Vermogensmassen werden beim
Veranlagungsfinanzamt nach § 20 AO nacherklart.
Sind Einnahmen der Korperschaft und ihrer Anteils-
eigner nach zu erkldren, missen fiir Korperschaft und
Anteilseigner getrennte Amnestieerklarungen abgege-
ben werden. Bei der Erbschaftsteuer ist die Amnestie-
erklarung am Wohnsitzfinanzamt des Erben abzuge-
ben. Bei der Schenkungsteuer kann aufgrund der
gemeinsamen Steuerschuldnerschaft nach § 20 Abs. 1
ErbStG die Erklarung wahlweise am Wohnsitz des
Schenkers oder des Erwerbers angegeben werden.

Die geschuldete pauschale Steuer ist selbst zu
berechnen und innerhalb von zehn Tagen zu ent-
richten. Die Zehn-Tages-Frist ist nicht verlangerbar,?
im Gegensatz zum Selbstanzeigeverfahren muB also
die Finanzierung der Steuerriickzahlung zum Zeit-
punkt der Erklarung sichergestellt sein. Dies kann
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sich im Einzelfall - z.B. bei langfristig angelegten
Vermogen - als Praktikabilitatshiirde darstellen, die
dem Mandanten in einer Amnestieberatung deutlich
gemacht werden muB: Von der fristgerechten Zah-
lung héangt die Straffreiheit ab.

Schwedhelm/Flore Beratungshinweis

sFristberechnung®

Die Frist beginnt mit der Abgabe der Erklarung, nicht
mit dem Zugang. Fallt das Ende dieser 10-Tages-Frist
auf einen Sonntag, einen gesetzlichen Feiertag oder
einen Samstag, so endet die Frist mit dem Ablauf des
nachstfolgenden Werktags (§ 108 Abs. 3 AO). Nach §
1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 muB die Zahlung in jedem Fall
spatestens bis zum 31.12.2004 (= Freitag) erfolgen.

Das Gesetz laBt offen, wer Schuldner des pauschalen
Abgeltungsbetrages ist. Die Angabe ist deshalb ent-
behrlich, da es zu einem Beitreibungsverfahren
nicht kommen kann: Voraussetzung der Wirksam-
keit der strafbefreienden Erklarung ist die fristge-
rechte Zahlung der pauschalen Steuer, der Erklaren-
de hat daher dafiir Sorge zu tragen, daB der Betrag
entrichtet wird, wenn er straffrei werden will. Mit
Zahlung erloschen auch alle noch nicht festgesetzten
Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis, soweit
sich die Erklarung auf diese Anspriiche bezieht.

Das geplante Gesetz verzichtet sowohl auf Nachwei-
se des Biirgers, die die Angaben belegen, als auch
auf Ermittlungen der Finanzbehorden. Werden aller-
dings zu einem spateren Zeitpunkt Steuerverkiir-
zungen entdeckt, trifft den Blirger im Besteuerungs-
verfahren die Beweislast, daB seine strafbefreiende
Erklarung gerade auch diese Steuerverkiirzungen
umfaBte.

6 Genannt sind Einkommen-, Korperschaft-, Gewerbe-, Umsatz-, Erb-
schaft- und Vermdogensteuer, ebenso sind auch Nebenleistungen wie
Zinsen erfasst. Flir nicht genannte Steuerarten - z.B. Grunderwerb-
steuer, Kraftfahrzeugsteuer - gilt der StraBEG nicht, vgl. Tor-
mdohlen/Klepsch, wistra 2003, 362, 363.

7 Entwurf eines Vordrucks unter http://www.bundesfinanzministeri-
um.de/Anlage19213/Fragen-und-Antworten-zum-Entwurf-eines-
Gesetzes-zur-Foerderung-der-Steuerehrlichkeit.pdf.

8 Moglich ist aber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.



Beitrage

Schwedhelm/Flore Beratungshinweis

yErklarungsumfang”

Es bleibt abzuwarten, ob die Finanzverwaltung in dem
nach § 3 zu verwendenden Vordruck die einzelnen
Einnahmen nach § 1 Abs. 2 bis 5 einzeln ausgewiesen
haben will. Sollte es zum Konflikt zwischen Vordruck
und § 1 kommen, so hat der klare Wortlaut des § 1
Abs. 1 Satz 1 Vorrang. Die Erklarung der Summe ist
zundchst ausreichend.?

Um den damit verbundenen Risiken zu begegnen,
wird es sich empfehlen, Besteuerungsarten und
Zeitraume sowie die Berechnungsgrundlagen detail-
liert zu dokumentieren, um im Falle von Nachfragen
oder gar eines Ermittlungsverfahrens die erklarten
Betrage - und damit die Reichweite der Strafbefrei-
ung! - transparent machen zu konnen. Das Anlegen
eines isolierten Aktenordners mit diesen Angaben
kann u. U. eine DurchsuchungsmaBnahme in einem
spiteren Ermittlungsverfahren begrenzen.! Gerade
in Zweifelsfiallen - etwa bei Schatzungen - kann es
angeraten sein, dem amtlichen Vordruck der straf-
befreienden Erklarung gleich die genannten Anga-
ben als Anlage beizufiigen. Weicht die Finanzbehor-
de von der eigenen Berechnung ab, so ware zumin-
dest sichergestellt, daB die fehlgeschlagene Amne-
stieerklarung in eine Selbstanzeige umzudeuten
ist."! Stellt sich nach Abgabe der Erklirung heraus,
daB die eigene Schatzung bzw. Berechnung zu hoch
war, so kann sie mit Hilfe des Einspruchs gemaB
§ 347 AO angefochten werden, denn gemaB § 10
Abs. 2 StraBEG steht die die Erkldrung einer Fest-
setzung dem Vorbehalt einer Nachpriifung gleich,
sie ist daher kraft Fiktion Verwaltungsakt.'?

b) Erklarungsberechtigung und personelle

Reichweite

Berechtigt, die strafbefreiende Erklarung abzuge-
ben, ist natiirlich erst einmal der Tater der Steuer-
verkiirzung selbst.!® Das Gesetz zieht den Kreis der
Erklarungsberechtigten aber erheblich weiter: Auch
der gesetzliche Vertreter, der Vermogensverwalter

(§ 34 AO) und der
Verfiligungsberech-
tigte (§ 35 AO) kon-
nen die Erklarung

So erreicht der Erbe eines
»Schwarzgeldkontos* mit
Abgabe der strafbefreien-

abgeben. Ebenso | den Erklarung auch Straf-
soll der Steuer-| freiheit fir die Ehegattin
schuldner die Er- des Erblassers.
klarung abgeben
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konnen, auch wenn er nicht die Tat begangen hat,
die der Steuerschuld zu Grunde liegt. Mit Abgabe
der Erklarung erlangt er nicht nur die pauschale Ab-
geltungswirkung zu seinen Gunsten, sondern er
erwirkt auch eine Strafbefreiung fiir den Téter.

Die geplante Neuregelung sieht namlich vor, daB die
strafbefreiende Erklarung auch zu Gunsten Dritter,
also von Mittdtern, Gehilfen und Rechtsvorgiangern
wirkt."* Soweit die Strafbefreiung reicht, wirkt die
Erklarung als Strafaufhebungsgrund fiir alle Betei-
ligten. Die personelle Reichweite der Regelung ist
also erheblich weiter als die des § 371 AO. Praktisch
wird dies vor allem bei der Rechtsnachfolge eine
Rolle spielen. So kann beispielsweise der Erbe eines
»Schwarzgeldkontos“ mit Abgabe der strafbefreien-
den Erkldrung auch Straffreiheit fiir die Ehegattin
des Erblassers erreichen, wenn diese Mittiterin
oder Gehilfin der vom Erblasser begangenen Hinter-
ziehung ist.

c) Sachliche Reichweite

Straffreiheit wird erlangt wegen der einfachen und
der schweren - also der bandenmaBigen und ge-
werbsmaBigen - Steuerhinterziehung nach § 370 a
AO™ sowie wegen der Steuergefihrdung und der Ge-
fahrdung von Abzugssteuern nach den §§ 379 und
380 AO.' Mit einbezogen ist auch die Geldwische
nach § 261 StGB, wenn die fiir die Geldwésche erfor-
derliche Vortat eine schwere Steuerhinterziehung
darstellt.”” Verfolgbar bleiben allerdings - und darin
unterscheidet sich das StraBEG nicht von der Selbst-
anzeige - andere, neben der Steuerhinterziehung
mitverwirklichte Straftaten. Hier ist insbesondere
an das - noch vom Vorentwurf des Gesetzes erfalte
- Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt
nach § 266 a StGB, an die Urkundenfidlschung nach
§ 267 StGB, aber auch an Untreue (§ 266 StGB),
Bankrottstraftaten (§ 283 ff. StGB) oder an die
Begiinstigung eines Dritten (§ 257 StGB) zu denken.

9 Anm. d. Red.: Bei RedaktionsschluB wurde im Vermittlungsausschuf
noch diskutiert, ob die Anforderungen an den Umfang der Darle-
gungspflicht zu erhéhen seien.

10 Randt/Schauf, DStR 2003, 1369, 1373.

11 Randt/Schauf, DStR 2003, 1369, 1372.

12 Seipl/Gotzens, Praxis Steuerstrafrecht 2003, 173, 178.

13 § 2 Abs. 1 StraBEG.

14 § 4 Abs. 2 StraBEG.

15 § 1 Abs. 1 StraBEG.

16 § 6 StraBEG.

17 § 5 StraBEG.
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Beispielsweise wiirde in dem Fall, in dem gezahlte
Schmiergelder entgegen §4 Abs.5 Nr. 10 Satz 1
EStG als Betriebsausgaben abgesetzt wurden, zwar
die begangene Steuerhinterziehung von der strafbe-
freienden Erkldrung erfaBt werden, nicht aber die

zuvor verwirklichten Bestechungstatbestdnde
(§ 299 StGB bzw.
§§ 333 f. StGB). | Das Strafverfolgungsrisiko

hinsichtlich anderer
Straftaten bleibt weitge-
hend bestehen.

Hier besteht also
nach wie vor ein
Strafverfolgungsri-
siko.

Im Unterschied zur Selbstanzeige nach § 371 AO
erfaBt das geplante Amnestiegesetz die gewerbs-
maBige oder bandenméaBige Steuerhinterziehung
gemdB § 370 a AO. Das kann im Einzelfall ein erheb-
licher Vorteil sein. Die Unbestimmtheit der
Tatbestandsmerkmale des § 370 a AO fiihren nam-
lich dazu, daB in Fallen jenseits der Bagatelldelikte
das Risiko einer Selbstanzeige nach der Abgaben-
ordnung nicht kalkulierbar ist. Kommt eine qualifi-
zierte Steuerhinterziehung nach §370a AO in
Betracht, muB3 der Selbstanzeigende damit rechnen,
daB gegen ihn eine Freiheitsstrafe verhdngt werden
wird, selbst wenn er den entstandenen Steuerscha-
den vollstindig tilgt.'® Die nach wie vor ungeklirte
Reichweite der Voraussetzungen des §370a AO
haben die Selbstanzeige fiir einen weiten Bereich
entwertet - das geplante Amnestiegesetz bietet nun
die Chance zur Riickkehr in die Legalitat auch in Fal-
len, in denen entweder eine qualifizierte Steuerhin-
terziehung begangen wurde oder aber wegen der
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen § 370 AO
und § 370 a AO zu viele Risiken mit der Selbstanzei-
ge verbunden waren.

d) Verwendungsbeschrankung

Um moglichst vielen Steuerunehrlichen eine Briicke
in die Steuerehrlichkeit zu bauen, versucht der
Gesetzgeber, das Strafverfolgungsrisiko wegen der
mitverwirklichten Delikte fiir den Selbsterklarer zu
minimieren. Daher findet sich in § 13 des geplanten
Amnestiegesetzes eine Verwendungsbeschrankung
fir die in der strafbefreienden Erkldrung enthalte-
nen Daten. Danach diirfen die erkldrten Daten ohne
Einwilligung des Betroffenen nur zur Durchfiihrung
des Amnestiegesetzes verwendet werden. Zur
Durchfiihrung eines strafrechtlichen Verfahrens sol-
len die geschiitzten Daten nur dann weitergegeben
werden diirfen, wenn es sich um eine Straftat han-
delt, die im HochstmaB mit einer Freiheitsstrafe von

steueranwaltsmagazin 4/2003

85

Beitrage

mehr als drei Jahren bedroht ist. Das soll aber nur
dann gelten, wenn die Strafverfolgungsbehorden
bzw. das Gericht um Ubermittlung der Daten nach-
suchen, also nicht auf Veranlassung der Finanz-
behorde. Dariiber hinaus soll fiir denjenigen, der

aufgrund des Amne-
stiegesetzes Straf-
freiheit erlangt hat,
ein Verwertungsver-
bot gelten, daB heiBt
die Daten, die im
Amnestieverfahren er-
klart wurden, diirfen

Die Daten, die im Amne-
stieverfahren erklart
wurden, diirfen nicht

zum Nachteil des

Erkldarenden zu Beweis-
zwecken verwendet

werden.

nicht zu seinem Nach-

teil zu Beweiszwecken verwendet werden. Dies ent-
spricht der Regelung in § 97 Abs. 1 Satz 2 InsO.

Damit sind allerdings nicht alle Risiken beseitigt.
Unklar ist beispielsweise, was bei einer unwirksa-
men strafbefreienden Erklarung geschieht - man
denke etwa an einen geplatzten Scheck, wegen dem
der Abgeltungsbetrag nicht innerhalb der Zehn-
Tages-Frist eingeht. Hat der Erklirende nun mit
einer Strafverfolgung sowohl wegen der Steuerdelik-
te als auch wegen der mitverwirklichten Delikte zu
rechnen? § 13 StraBEG hindert eine Verfolgung je-
denfalls nicht.

e) Zeitliche Sperrwirkung

Die Selbstanzeige nach der Abgabenordnung ist
ausgeschlossen, wenn die Steuerstraftat oder
Ordnungswidrigkeit schon entdeckt worden ist und
der Tater dies wuBte bzw. damit rechnen muBte oder
ihm die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens
schon bekanntgegeben wurde oder aber - zeitlich
noch friither - ein Amtstrager der Finanzbehorde zur
steuerlichen Priifung schon erschienen ist. Das Stra-
BEG ist hier weniger streng. Danach ist eine strafbe-

freiende  Erkldrung
auch dann noch mog-
lich, wenn die Tat zwar
entdeckt wurde, die
Verfahrenseinleitung

aber noch nicht be-

Die Amnestieerkldrung
kann wohl auch bei
begonnener Betriebs-
priifung noch abgege-
ben werden.

kannt gegeben wurde.

Weiter kann selbst dann noch erklart werden, wenn
eine steuerliche Priifung eingeleitet wurde, also der

18 Vgl. Spatschek/Wulf, NJW 2002, 2983, 2985.
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Betriebspriifer schon ,in die Biicher schaut®. Erst
wenn einem Tatbeteiligten - Tater oder Teilnehmer -
oder seinem Vertreter die Einleitung eines Straf-
bzw. BuBgeldverfahrens bekannt gegeben worden
ist, ist die Abgabe einer strafbefreienden Erklarung
ausgeschlossen.

Dieser AusschluBgrund wird in der Praxis in kom-
plexen Sachverhalten moglicherweise Probleme
bereiten. Gerade bei lang zuriickliegenden Sachver-
halten und bei der Beteiligung institutioneller Orga-
nisationen - man denke hier etwa an Banken - dirf-
te es fast unmoglich sein, sdmtliche Tatbeteiligte zu
eruieren. Wenn der Betroffene aber nicht einmal die
Tatbeteiligten ermitteln kann, wie soll er dann her-
ausfinden, ob gegen einen anderen schon ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde mit der
Folge, daB eine strafbefreiende Erklarung nicht
mehr moglich ist? Sinn und Zweck des § 13 StraBEG
miiBte auch in diesem Fall eine Verwendung der
erklarten Angaben zu Strafverfolgungszwecken aus-
schlieBen - sicher ist das aber nicht. In komplexen
Sachverhalten wird daher um so sorgfaltiger zu prii-
fen sein, ob eine Erklarung des Betroffenen noch
moglich ist.

f)  Hohe der Abgeltungspauschale

Uberlegt der Steuerunehrliche, ob er von der ange-
botenen Amnestie Gebrauch machen soll, so wird
die entscheidende Frage natiirlich die nach der Hohe
der Abgeltungspauschale sein. Das geplante Gesetz
sieht einen Steuersatz von 25 Prozent vor, wenn die
strafbefreiende Nacherklarung zwischen dem 31.
Dezember 2003 und dem 01. Januar 2005 abgegeben
wird, danach gilt bis zum 31. April 2005 ein Steuer-
satz von 35 Prozent.

Schwedhelm/Flore Beratungshinweis

,Lohnsteuer”

Das StraBEG befaBt sich nicht mit allen Steuerhinter-
ziehungen oder es regelt sie nur unvollstindig. So
wird die Lohnsteuerhinterziehung in § 1 nicht
angesprochen. Daher kann zwar der Arbeitnehmer fiir
Schwarzlohnzahlung eine strafbefreiende Erkldrung
abgeben, nicht aber der Arbeitgeber beziiglich der ei-
genen Lohnsteuerhinterziehung. Allerdings kennt § 8
Abs. 1 Satz 1 eine Teilbefreiung von der Lohnsteuer.
Sie erloscht, soweit die Lohne aus nach §1 Abs. 1
Satz 1 erkliarten Einnahmen stammen. §4 Abs. 1
Satz 2 kennt die Entsprechung fiir die Strafbefreiung.
Die Lohnsteuer auf Schwarzlohne aus Schwarzeinnah-
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men ist damit erfaBt. Nicht erfaBt sind jedoch nicht
versteuerte Lohne aus versteuerten Einnahmen.
Waihrend der Arbeitgeber in der oben dargestellten
Variante der Schwarzlohnzahlung aus Schwarzein-
nahmen die Empfianger nicht einzeln nennen muf,
bleibt dem Arbeitgeber in der zweiten Variante
(Schwarzlohnzahlung aus weiBen Einkiinften) nur die
Moglichkeit, alle Schwarzlohnempfanger einzeln auf-
zuzahlen, die entsprechenden Berechnungen der Zah-
lungen anzustellen und die Betrdge abzufiihren.

Ebenso ist die Vermogensteuerhinterziehung in § 1
nicht behandelt. Dennoch tritt fiir die Vermogensteu-
erhinterziehung Strafbefreiung (§ 4 Abs. 1) und Steu-
erbefreiung (§ 8) ein.

Nicht erfaBt ist die Grunderwerbsteuerverkiirzung
und die Verkiirzung von Verbrauchssteuern.

Erhoben wird der dargestellte Satz auf ,Einnahmen®,
wobei § 1 Abs. 2 bis 5 StraBEG einen eigenen Ein-
nahmenbegriff definiert.! Einnahmen im Sinne des
StraBEG sind nicht nur Zufliisse, die zuvor bei der
Steuer nicht oder nicht vollstandig erklart wurden,
sondern auch zu Unrecht angesetzte Abfliisse - z.B.
erfundene Betriebsausgaben.

Schwedhelm/Flore Beratungshinweis

Lverkiirzungsgegenstand“

Wahrend unter dem Begriff der Einnahmen nur posi-
tive Zugange zu verstehen sind, gilt dies nicht fiir den
Begriff der Betriebsvermogensmehrung. Die Steuer-
hinterziehung durch den Ansatz zu geringer Aktiva
fallt ebenso unter den Gesetzeswortlaut wie durch die
Erklarung zu hoher Passiva.

Nicht ausdriicklich angesprochen sind die Steuer-
pflichtigen, die ihren Gewinn nach § 4 Abs.3 EStG
(EinnahmetiberschuBrechnung) ermitteln. Soweit hier
Betriebseinnahmen nicht erklart sind, kann dies unter
den ,einkommensteuerpflichtigen Einnahmen* erfaft
werden. Die Ausdehnung des Begriffs der Einnahmen
in §1 Abs.2 Nr.1 auf Betriebseinnahmen i.S.d. § 4
Abs. 3 EStG sollte unproblematisch sein. Die Angabe
zu hoher AfA-Betrdge im Rahmen des § 4 Abs. 3 EStG
unterfallt § 1 Abs. 2 Nr. 2.

19 Vgl. dazu ausfiihrlich Torméhlen/Klepsch, wistra 2003, 362, 363.
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Auch die Einnahmen aus den VerduBerungsgeschaf-
ten der §§ 17, 23 EStG wird man unter § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 fassen konnen. Allerdings wird hier idR zu
priifen sein, ob der zu zahlende Betrag tatsdchlich
glinstiger ist als die reguldre Besteuerung, so daB
eventuell die Selbstanzeige (§ 371 AO) empfeh-
lenswert ist.

Zu den Einnahmen im Sinne einer Einkommen- oder
Korperschaftsteuerverkiirzung gehoren nach §1
Abs. 2 Nr. 2 auch alle Ausgaben, soweit sie aufgrund
unrichtiger, unvollstandiger oder unterlassener Anga-
ben zu Unrecht bei der Festsetzung der Einkommen-
oder Korperschaftsteuer der Veranlagungszeitriume
1993 bis 2001 berticksichtigt wurden.

Ausgaben i.5.d. § 1 Abs. 2 sind Betriebsvermogens-
minderungen, Betriebsausgaben, VerduBerungsko-
sten, Werbungskosten, Sonderausgaben und auBer-
gewohnliche Belastungen.

Problematisch ist die Behandlung verdeckter Gewinn-
ausschuttungen. Diese werden vom BFH definiert als
Vermogensminderungen oder verhinderte Ver-
mogensmehrungen, die durch das Gesellschaftsver-
héltnis veranlaBt sind und sich auf die Hohe des Ein-
kommens auswirken. Somit handelt es sich nicht um
Betriebsvermogensmehrung oder Betriebsvermogens-
minderung. Es kann jedoch nicht angenommen wer-
den, daB der Gesetzgeber diesen wichtigen Bereich
aus der Amnestie ausklammern wollte, zumal die Ein-
nahmeseite auf Seiten des Gesellschafters durch § 1
Abs. 2 Nr.1 erfaBt ist. Die verhinderte Einkom-
mensmehrung und die nichtzuldssige Einkommens-
minderung, die zur verdeckten Gewinnausschiittung
fiihren, sind der Betriebsvermogensmehrung und
Betriebsvermogensminderung gleichzustellen.

Ahnlich wie die verdeckten Gewinnausschiittungen
sind Hinzurechnungen nach den §§7 ff. AStG zu
behandeln. Es sind Einnahmen i.S.d. § 1 Abs. 2 Nr. 1.

Ausgaben i.S.d. § 1 Abs. 2 Nr. 2 werden in voller Hohe
als Einnahmen i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 begriffen. Hier
erfolgt kein quotaler Ansatz. Werden Ausgaben zur
Steuerverkiirzung verwandt, so kommt der Hinterzie-
hungsvorteil dem Hinterzieher voll zugute.

Wurde Gewerbesteuer verkiirzt, so sind Einnahmen
i.5.d. § 1 Abs. 1 die gewerbesteuerpflichtigen Einnah-
men oder Betriebsvermogensmehrung, soweit sie auf-
grund unrichtiger, unvollstindiger oder unterlassener
Angaben zu Unrecht bei der Festsetzung der Gewer-
besteuer nicht berticksichtigt wurden (§ 1 Abs. 3). Als
Einnahmen gelten auch alle Ausgaben, soweit sie auf-
grund unrichtiger, unvollstandiger oder unterlassener
Angaben zu Unrecht bei der Festsetzung der Gewer-
besteuer beriicksichtigt wurden. Diese gewerbe-
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steuerpflichtigen Einnahmen sind mit 10 von 100
anzusetzen. Die Steuerbelastung betragt damit 2,5 %.

Demgegeniiber sind Ausgaben in voller Hohe den Ein-
nahmen fiir die strafbefreiende Erklarung zuzurech-
nen. Folge: Wer 100 E Einnahmen nicht der Ge-
werbesteuer unterwirft, muB 2,5 % nachzahlen, wer
eine Betriebsausgabe i.H.v. 100 E ansetzt und dadurch
Gewerbesteuer verkiirzt, muB3 25 % nachzahlen. Diese
Diskrepanz ist nicht gerechtfertigt.

Im Fall der Umsatzsteuerverkiirzung zahlen zu den
Einnahmen i.S.d. § 1 Abs. 1 die Gegenleistungen fiir
Lieferung, sonstige Leistungen und innergemein-
schaftliche Erwerbe, soweit sie aufgrund unrichtiger,
unvollstandiger oder unterlassener Angaben bei der
Festsetzung der Umsatzsteuer nicht berlicksichtigt
wurden (§ 1 Abs. 4 Nr. 1). Einnahmen sind die umsatz-
steuerlichen Gegenleistungen ohne Abzug der
Umsatzsteuer, d.h. das vom Leistungsempfanger auf-
gewandte Entgelt einschlieBlich der Umsatzsteuer. Bei
Umsatzsteuerpflichtigen, die der Soll-Besteuerung
unterliegen, sind die Soll-Umséatze gemeint, bei Ist-
Besteuerung die Ist-Umsatze. AuBerdem zahlen zu den
Einnahmen die aufgrund unrichtiger, unvollstandiger
oder unterlassener Angaben bei der Festsetzung der
Umsatzsteuer zu Unrecht beriicksichtigten Vorsteuer-
betrage.

Problem: Fiihrt die Steueranmeldung bei der Umsatz-
steuer zu einer Herabsetzung der bisher zu entrich-
tenden Steuer oder zu einer Steuervergiitung, so liegt
eine Steuerfestsetzung erst vor, wenn die Finanz-
behorde zustimmt. Ist eine Umsatzsteuererklarung
oder eine Voranmeldung im November 2001 angege-
ben und hat das Finanzamt erst in 2002 die Zustim-
mung erteilt, so ist der Tatbestand des § 1 Abs. 4 nicht
gegeben.

Vorsteuerbetrdage zdhlen in voller Hohe als Einnah-
men. Dies fiihrt dazu, daB der Erkldarende 75 % der zu
Unrecht angesetzten Vorsteuer behalten kann.

Abflisse sind in voller Hohe als Einnahme im Sinne
des StraBEG anzusehen. Hinterzieht jemand bei-
spielsweise Steuern, indem er 10.000 € tatsachlich
nicht angefallene Betriebsausgaben erklart, dann
betragt die Abgeltungspauschale entweder 2.500 €
oder 3.500 €, je nach Zeitpunkt der Erklarung.

Fiir die Zufliisse werden je nach Steuerart festgeleg-
te Prozentsatze der Besteuerungsgrundlage als Ein-
nahmen definiert, sie ergeben sich aus § 1 Abs. 2 bis
5 StraBEG. Hintergrund dieser Regelung ist nach der
Begriindung des Gesetzesentwurfs die Berticksichti-
gung der jeweiligen pauschalen Abgeltung aller
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denkbaren Abziige. Fiir den oben geschilderten Bei-
spielsfall ergibt sich danach folgendes:

Urspriingliche Summe:
Einnahmen aus ,Schwarzgeschaft” 100.000 €
Davon miissen als Einnahmen erklirt werden:
GemaB § 1 Abs. 2 Nr. 1 StraBEG wegen der Einkom-
mensteuerverkiirzung 60 % 60.000 €
GemaB § 1 Abs. 3 Nr. 1 StraBEG wegen der Gewer-
besteuerverkiirzung 10 % 10.000 €
GemalB § 1 Abs. 4 Nr. 1 StraBEG wegen der Umsatz-
steuerverkiirzung 30 % 30.000 €
dazu 60 % der zu Unrecht nicht versteuerten Zinsen
(§ 1 Abs. 2 Nr. 1 StraBEG) 12.930 €
Summe, die als ,Einnahme* erklart werden mubf:
112.930 €
Um Straffreiheit zu erlangen, sind als Abgabe davon
pauschal 25 % zu entrichten: 28.232 €

Im Beispielsfall verlangt die Riickkehr in die Lega-
litdt also die Zahlung von rund 28.000 €, wéahrend
nach einer Selbstanzeige etwa 73.000 € fillig
waren. In finanzieller Hinsicht ist das ,Gesetz zur
Forderung der Steuerehrlichkeit“ ein durchaus
attraktives Angebot. Die Risiken - von denen einige
aufgezeigt wurden - werden in jedem Einzelfall
abzuwagen sein. Als ein Problem wird sich die kurze
Laufzeit des Amnestieangebotes darstellen: In nur
zwolf bzw. sechzehn Monaten wird sich kaum eine
,ubliche Praxis“ herausbilden konnen, erst recht
keine Rechtsprechungspraxis. Man betritt hier ,juri-
stisches Neuland“, das birgt Risiken - aber auch
Chancen.

Schwedhelm/Flore Beratungshinweis
Beratungsiiberlegung im Zeitraum des Gesetzge-
bungsverfahrens

Nicht veranlagte Einkommensteuererklarung
2001

Das Gesetz tiber die strafbefreiende Erklarung erfaBt
in §1 Abs.2 Nr.1 die Veranlagungszeitriume 1993
bis 2001. Denkbar ware mithin, daB in der Beratung
eines Steuerstrafverteidigers folgender Fall auftritt:

Der Steuerpflichtige hat bis zum jetzigen Zeitpunkt die
Einkommensteuererklarung 2001 noch nicht abgege-
ben. Das Wohnsitzfinanzamt hatte den Steuerpflichti-
gen mehrfach aufgefordert, die Einkommensteuerer-
klarung 2001 zunidchst ohne Fristsetzung und nun-
mehr mit Fristsetzung abzugeben. Der Steuerpflichti-
ge stellt revolvierend Fristverlangerungsantrige nach
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MaBgabe des § 109 AO, moglicherweise unter Hinweis
auf einen erneuten Wechsel des steuerlichen Beraters.
So gelingt es dem Steuerpflichtigen, auch noch Ende
des Monats November 2003/Anfang Dezember 2003
keine Einkommensteuererklarung fiir den Veranla-
gungszeitraum 2001 mit dem Belastungshorizont von
48,5 % abgegeben zu haben. Aufgrund eines Bera-
tungshinweises in einem Wirtschaftsmagazin erkennt
der Steuerpflichtige, daB eine strafbefreiende
Erklarung eine Absenkung des Spitzensteuersatzes
auf faktisch 15 % ermdoglicht, aber eben nur dann,
wenn unter anderen Einkommensteuern 2001 ,auf
grund unrichtiger, unvollstindiger oder unterlassene
Angaben” hinterzogen wurden. Hart an die Grenze des
»~Weihnachtsfriedens“, also um den 15. Dezember
2003, entschlieBt sich der Steuerpflichtige, die Ein-
kommensteuererklarung 2001 abzugeben, jedoch als
»Null-Erklarung®. Damit tritt der Tatbestand der Ver-
kiirzung der Einkommensteuer 2001 ein. Unmittelbar
nach dem Jahreswechsel, am 2. Januar 2004, gibt der
Steuerpflichtige eine strafbefreiende Erklarung ab und
kommt so in den GenuB der Absenkung des Spitzen-
steuersatzes auf faktisch 15 %.

Im AnschluB daran liest der Steuerpflichtige - als Neu-
jahrslektiire - mit GenuB die Begriindung des Geset-
zes, insbesondere zu § 1, und dort den dritten Absatz:

»Die Begrenzung auf vor 2002 erzielte Einnahmen soll
verhindern, daB Steuerpflichtige fir noch nicht ab-
schlieBend iiberarbeitete Veranlagungszeitriume ab
2002 animiert werden, Steuern zu verkiirzen.“

Zitat 1

»1st es schlicht professionelles Marketing oder nicht
doch schon absichtliche Volksverdummung, wenn
die langerfristig geplante Ausweitung des Okono-
misch langst nicht mehr tragbaren
Umlageverfahrens in der Krankenversicherung,
nichts anderes als ein Locherstopfen ohne Aussicht
auf systematische Besserung, in die einlullende
Worthiilse der ,Biirgerversicherung“ gewickelt und
von den arg bose klingenden ,Kopfpramien“ ab-
gegrenzt wird? Warum nicht gleich von einem
Lsumlagefinanzierungsausweitungsvorhaben“ spre-
chen, in Analogie zum ,Steuervergiinstigungs-
abbaugesetz“? (...)“

(,Die alltigliche Schénfirberei in der bunten
Begriffswelt der Politik“, FAZ vom 11.10.2003)

steueranwaltsmagazin 4/2003



,Uberseering®, ,Inspire Art* und
die Folgen

Notar Prof. Dr. Hans-Joachim Priester, Hellge Priester
Ehlke, Hamburg*

I.  Ausgangspunkt

1. Der Sitz des Problems

Nach deutschem Recht hat die beschriankte Haftung
der Mitglieder eines unternehmenstragenden Perso-
nenverbandes auf dessen Vermdogen den Preis, daB3
ein bestimmter Kapitalstock aufgebracht und gegen
Abflisse an die Mitglieder gesichert wird. Para-
debeispiele dafiir sind die Aktiengesellschaft und
die GmbH. Nach auslandischem Recht gegriindete
haftungsbeschrankte Gesellschaften, die solchen
Bindungen moglicherweise nicht unterliegen, konn-
ten nach bisherigem Verstandnis in Deutschland -
nur - tatig werden, wenn sie zugleich mindestens
wesentliche geschaftliche Aktivititen in dem Land
entfalten, nach dessen Recht sie gegriindet sind.

Im Interesse des Rechtsverkehrsschutzes, insbeson-
dere zur Sicherung von Glaubiger- und Arbeitneh-
merbelangen hat das deutsche Recht fiir die
Anwendbarkeit des sog. Gesellschaftsstatuts, d. h.
des auf die Gesellschaft anwendbaren gesellschafts-
rechtlichen Reglements, an den tatsdchlichen Sitz
der Gesellschaft angekniipft. Man nennt das
Sitztheorie. IThren Gegensatz bildet die Griindungs-
theorie, nach der das Gesellschaftsstatut stets durch
die Rechtsordnung des Landes bestimmt wird, in
dem die Gesellschaft gegriindet wurde, unabhingig
davon, wo sie ihren tatsichlichen Sitz hat.! Im Grun-
de ist es zwar unscharf, hier von ,Theorien“ zu spre-
chen, da es nicht um die Erklarung rechtlicher Pha-
nomene, sondern um deren Regelung geht, so daB
man besser von Griindungsprinzip bzw. Sitzprinzip
sprechen sollte. Der Bestandteil ,Theorie“ hat sich
insoweit aber eingebiirgert.

Vor diesem Hintergrund wurden die sog. Briefka-
stengesellschaften in Deutschland bisher als un-
zuldssig angesehen. Thnen wurde die Rechtsfiahig-
keit und die Haftungsbeschrankung aberkannt. Kon-
sequentes Seitenstiick dieser Auffassung war, daB
eine deutsche Kapitalgesellschaft nicht unter Wah-
rung ihrer Identitat in das Ausland ,umziehen”
konnte, sondern bei Verlegung ihres tatsiachlichen
Sitzes in Deutschland als aufgelost behandelt
wurde.?
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Hier ist nun in den letzten Jahren durch die Recht-
sprechung des EuGH eine entscheidende Verdande-
rung eingetreten. Vorbereitet durch die Rechtssache
,Centros“> hat die Entwicklung mit den Entschei-
dungen ,,I'Jberseering“4 und ,Inspire Art“> einen vor-
laufigen Hohepunkt und wohl auch AbschluB3 gefun-
den. Die Konsequenzen fiir das deutsche Gesell-
schaftsrecht sind in ihrer ganzen Tragweite noch
nicht abzusehen. Eines ist jedoch klar: Es ist nichts
mehr so, wie es war. Die ,Putzteufel Ltd.“ konnte uns
ins Haus stehen. Auf welchem Wege sie zu uns
gekommen ist und wie mit ihr umzugehen wire, soll
uns im folgenden beschaftigen.

2. Die Vorgeschichte: Daily Mail und Centros

Die einschliagige Rechtsprechung des EuGH setzt
recht eigentlich im Jahre 1988 mit der ,Daily Mail“-
Entscheidung?® ein, freilich noch unter umgekehrtem
Vorzeichen. Es handelte sich nicht um einen Zu-
zugs-, sondern um einen Wegzugsfall: Die nach eng-
lischem Recht gegriindete Investmentgesellschaft
Daily Mail and General Trust PLC wollte ihre
Geschiftsleitung und den damit verbundenen steu-
erlichen Sitz in die Niederlande verlegen. Das briti-
sche Schatzamt verweigerte die dazu erforderliche
Zustimmung. Der High Court of Justice legte dem
EuGH die Frage vor, ob dieses Verbot gegen den
Grundsatz der Niederlassungsfreiheit verstoBt. Der
EuGH verneinte das. Eine Beschrankung der tatsach-
lichen Sitzverlegung durch den Wegzugsstaat verlet-
ze die Niederlassungsfreiheit nicht, da diese durch
Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften
verwirklicht werden konne. In Deutschland fand
man darin Uberwiegend eine Bestatigung der
Sitztheorie.” Elf Jahre spéter, namlich im Jahre 1999,
sah die Rechtsprechungs-Welt beim EuGH ganz
anders aus. In der nun zu entscheidenden Rechtssa-

*  Frau Notarassessorin Dr. Nicola Fenner (Hamburg) danke ich fiir tat-
kraftige Unterstiitzung.

1 Zu diesen Theorien etwa D. Jasper, MiinchHdbGesR III - GmbH, 2.
Aufl,, 2003, § 75 Rn. 13 ff.

2 Dagegen eindrucksvolle Polemik bei Knobbe-Keuk, ZHR 154 (1990),
325 ff.

3 Urteil vom 9.3.1999 - C-212/97, Slg. 1999, 1-1459 = NJW 1999,
2027 ff.

4 Urteil v. 5.11.2002 - C-208/00, Slg. 2002, 1-9919 = ZIP 2002, 2037 ff.

5 Urteil v. 30.9.2003 - C-167/01, DB 2003, 2219 ff.

6 Urteil v. 27.9.1988 - Rs. 81/87, Slg. 1988, 1-5483 = NJW 1989, 2186
= JZ 1989, 385 m. Anm. GroBfeld/Luttermann; dazu ferner etwa
Ebenroth/Eyles, DB 1989, 363 ff., 413 ff.

7 Eingehend Ebke, ZGR 1987, 245, 249 ff. m. w. Nachw.
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che ,Centros” ging es um einen Zuzugsfall: Ein dani-
sches Ehepaar hatte in England eine private limited
company gegriindet und wollte anschlieBend eine
Zweigniederlassung in Danemark eintragen lassen.
Dabei sollte von Anfang an in England wirtschaftlich
nichts passieren, sondern die Geschaftsfahigkeit
allein iiber die danische Zweigniederlassung entfal-
tet werden. Hintergrund war die - von den beiden
auch nicht verheimlichte - Absicht, die danischen
Kapitalaufbringungsvorschriften zu umgehen. Die
ddnischen Behorden wollten das ablehnen. Der
EuGH?® stellte dagegen fest, die Eintragungsverwei-
gerung verstoBe gegen die Niederlassungsfreiheit.
Die Zweigniederlassung einer wirksam gegriindeten
Gesellschaft sei selbst dann einzutragen, wenn im
Registrierungsstaat
keine  Geschifts-
tatigkeit ausgeiibt
werde und die Aus-
landsgriindung nur

Eine Beschrankung der
tatsachlichen Sitzverle-
gung durch den Wegzugs-
staat verletze die Nieder-

erfolge, um die | lassungsfreiheit nicht, da
strengeren Grin- | diese durch Zweignieder-
dungsvorschriften lassungen oder Tochterge-
des Landes der | sellschaften verwirklicht
tatsachlichen Tétig- | werden kénne. In Deutsch-

land fand man darin tiber-
wiegend eine Bestatigung
der Sitztheorie.

keit zu umgehen.
Darin liege auch
kein Missbrauch.
Das Echo in
Deutschland war dieses Mal sehr unterschiedlich.
Deutschland sei, so meinten einige, wegen der hier
geltenden Sitztheorie von dem Urteil gar nicht
betroffen.” Andere Autoren erkannten dagegen -
und wie man heute weif3, mit Recht - ein Bekenntnis
des EuGH zur Griindungstheorie.!

Il. Uberseering

1. Die Urteile

Die ,,Uberseering“—Entscheidung des EuGH erging
aufgrund eines Vorlagebeschlusses des VIIL. Zivilse-
nats beim BGH. Sein Gegenstand war zum einen die
Frage, ob es die Art. 43 und 48 EG verbieten, einer
Gesellschaft die Parteifahigkeit zu versagen, die
nach ausldndischem Recht gegriindet war und ihren
Verwaltungssitz in der Folgezeit nach Deutschland
verlegt hatte. Zum anderen fragte der BGH, ob es die
Niederlassungsfreiheit gebiete, die Rechts- und
Parteifahigkeit dieser Gesellschaft nach dem Recht
des Griindungsstaats zu beurteilen. Konkret ging es
um die Uberseering B. V., die nach niederlindi-
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schem Recht gegriindet war und auch ihren Verwal-
tungssitz urspriinglich in den Niederlanden hatte.
Diese Gesellschaft war Eigentiimerin eines mit
einem Hotel bebauten Grundstiicks in Disseldorf.
Die Uberseering B.V. beauftragte eine deutsche
GmbH mit der Sanierung der Gebdude und verklag-
te diese anschlieBend wegen mangelhafter Lei-
stungsausfiihrung. Die erkennenden Gerichte gin-
gen von einer zwischenzeitlich erfolgten Verlegung
des tatsachlichen Verwaltungssitzes der B. V. nach
Deutschland aus.

In Ubereinstimmung mit der Sitztheorie versagten
das LG Diisseldorf und das OLG Diisseldorf der
Uberseering B.V. die Rechts- und Parteifihigkeit.
Der zustandige VII. Zivilsenat des BGH wollte zwar
ebenfalls zu diesem Ergebnis gelangen, hatte jedoch
Bedenken gegen dessen Vereinbarkeit mit dem Euro-
parecht und legte deshalb die eingangs geschilder-
ten Fragen dem EuGH vor.! Dieser entschied, es ver-
stoBe gegen Art. 43 und 48 EG, einer nach dem
Recht eines anderen Mitgliedstaates wirksam
gegriindeten Kapitalgesellschaft die Rechts- und
Parteifahigkeit aufgrund der Verlegung ihres
tatsachlichen Verwaltungssitzes nach Deutschland
abzuerkennen. Vielmehr bestehe die Verpflichtung,
die Rechts- und Parteifahigkeit zu achten, die diese
Gesellschaft nach dem Recht ihres Griindungsstaa-
tes besitzt.!? Der vorlegende VII. Senat des BGH, der
den Fall sodann abschlieBend unter Beachtung der
Vorgaben des EuGH zu entscheiden hatte, ist diesen
in seiner ,Uberseering“Entscheidung gefolgt und
hat die Uberseering B.V. als rechts- und parteifihig
angesehen, und zwar nach niederlandischem Recht
als dem Recht ihres Griindungsstaats.'

2. Die Diskussion

Die umfangreiche Literatur zu den Entscheidungen
hat diese zumindest fiir die Beurteilung der Rechts-
und Parteifahigkeit in Zuzugsfillen tiberwiegend als

8 Urteil v. 9.3.1999 - C-212/97, Slg. 1999, I-1459 = NJW 1999, 2027 =
ZIP 1999, 438; dazu Roth ZIP 1999, 861 ff.

9 Kindler, NJW 1999, 1993, 1997; Ebke JZ 1999, 656, 660 f.; W. H.
Roth, ZGR 2000, 311 ff.

10 Meilicke, DB 1999, 625, 627; Sandrock, DB 1999, 1337 ft; G. H. Roth,
7IP 1999, 861, 867.

11 BeschluB v. 30.3.2000 - VII ZR 370/98, DB 2000, 1114 ff.

12 Urteil v. 5.11.2002 - C-208/00, Slg. 2002, 19919 = ZIP 2002, 2037,
2045.

13 Urteil v. 13.3.2003 - VII ZR 370/98, GmbHR 2003, 527 ff.
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Abkehr von der Sitztheorie und Hinwendung zur
Griindungstheorie angesehen.' In den Mittelpunkt
der Diskussion riickte nunmehr die Frage, welche
Konsequenzen daraus fiir das nationale Gesell-
schaftsrecht folg-
ten, insbesondere,
ob und in welchem
Umfang dieses ver-
drangt wird und
welche Moglichkei-
ten (gesellschafts-

Der EuGH entschied, es
verstoBe gegen Art. 43
und 48 EG, einer nach
dem Recht eines anderen
Mitgliedstaates wirksam
gegriindeten Kapitalgesell-

rechtlicher) Son- schaft die Rechts- und
derankniipfungen Parteifahigkeit aufgrund
und der Anwend- der Verlegung ihres
barkeit sonstiger tatsachlichen Verwal-

nationaler Schutz-
normen noch beste-
hen. Wohl tiberwie-
gend wurde ein mehr oder weniger breiter Raum fiir
das deutsche Gesellschaftsrecht im Wege einer Son-
derankniipfung gesehen, wobei allerdings gleichsam
angstvoll auf das seinerzeit noch anhdngige Verfah-
ren ,Inspire Art“ hingewiesen wurde. Genannt wur-
den in diesem Zusammenhang insbesondere die
Regelungen zum Mindestkapital bzw. zur Kapital-
aufbringung und -erhaltung, zur Gesellschafterhaf-
tung, namentlich unter dem Gesichtspunkt der
Durchgriffshaftung, zur Registerpublizitat oder zur
Arbeitnehmermitbestimmung. AuBerhalb des
Gesellschaftsrechts wurden das Delikts- und das
Insolvenzrecht genannt. Hinsichtlich der Regelun-
gen zum Mindestkapital bzw. zur Kapitalaufbrin-
gung und -erhaltung herrschte indessen eher Skep-
sis, wahrend man insbesondere der Durchgriffshaf-
tung das Wort geredet hat.!

tungssitzes nach Deutsch-
land abzuerkennen.

Ill.  Inspire Art

1. Das niederlandische WFBV

Der niederlandische Gesetzgeber hatte auslandische
Briefkastengesellschaften 1997 durch das Gesetz
uber formal ausldndische Gesellschaften (Wet op de
formeel buitenlandse vennootschappen - WFBV)
wesentlichen Vorschriften des nationalen Rechts,
insbesondere zur Kapitalaufbringung und Bilanzie-
rung, unterworfen. In Art. 1 WFBV wurde die formal
auslandische Gesellschaft als eine nach einem ande-
ren als dem niederlindischen Recht gegriindete
Kapitalgesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit
definiert, die ihre Tatigkeit vollstindig oder nahezu
vollstandig in den Niederlanden ausiibt und keine
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tatsachliche Bindung an den Staat hat, in dem sie
gegriindet wurde. Die Art. 2 bis 5 WFBV erlegten
diesen formal ausldndischen Gesellschaften ver-
schiedene Pflichten auf, die ihre Eintragung in das
Handelsregister, die Erstellung, Gestaltung und
Offenlegung von Jahresabschliissen und Berichten,
die Angabe der Eigenschaft als formal ausldndische
Gesellschaft auf von ihnen herriihrenden Schrift-
stiicken und das Mindestkapital'¢ betreffen. Fiir den
Fall der Nichtbeachtung dieser Vorschriften wurden
Sanktionen angedroht. So sah Art. 4 Abs. 4 WFBV
vor, daB die Geschaftsfiihrer neben der Gesellschaft
als Gesamtschuldner fiir die im Namen der Gesell-
schaft vorgenommenen Rechtshandlungen haften,
bis der Verpflichtung zur Eintragung in das Han-
delsregister gentigt ist. Die gleiche Haftung traf die
Geschiftsfiihrer, solange die Anforderungen an das
Kapital nicht erfiillt sind. Die Geschéaftsfiihrer soll-
ten ferner dann haften, wenn das eingezahlte
gezeichnete Kapital spater unter den erforderlichen
Mindestnennbetrag sinkt.

2. Die Rechtssache Inspire Art

Es ging um folgende Konstellation: Die nach engli-
schem Recht gegriindete Inspire Art Ltd. wollte bei

14 Vgl. Schulz, NJW 2003, 2705, 2706 f.; Leible/Hoffmann, ZIP 2003,
925, 926; dies., RIW 2002, 925, 930 ff.; Schanze/Jiittner, AG 2003,
30, 31 ff.; Paefgen, DB 2003, 487, 492; Meilicke, GmbHR 2003, 793,
798; Kersting, NZG 2003, 9, 10 ff.; Zimmer, BB 2003, 1, 3 ff.; Lutter,
BB 2003, 7, 9; Forsthoff, DB 2003, 979 ff.; Merkt, RIW 458, 459 f.;
Weller, IPRax 2003, 324, 327 ff.; Geyrhalter/GénBler, NZG 2003,
409, 410 ff.; Dubovizkaja, GmbHR 2003, 694, 697; Knapp, DNotZ
2003, 85, 89 f.; Kallmeyer, DB 2002, 2521, 2521; a.A. insoweit Kind-
ler, NJW 2003, 1073, 1077 f.; zum Urteil des EuGH: , modifizierte
Sitztheorie“ moglich; an dieser These diirfte er indes nach dem Uber-
seering-Urteil des BGH wohl nicht mehr festhalten; vgl. aber auch
Neye, EWiR 2003, 1003, 1004.

15 Vgl. mit im einzelnen unterschiedlich weiten Anwendungsansatzen

Kindler, NJW 2003, 1073, 1077 ff. (Kapitalaufbringung und -erhal-

tung, Gesellschafterhaftung, Arbeitnehmermitbestimmung, Regi-

sterpublizitét); Forsthoff, DB 2003, 979, 980 f. (Mindestkapital und

Durchgriffshaftung); ders., DB 2002, 2471, 2477 (Grundsitze eigen-

kapitalersetzende Darlehen); Lutter, BB 2003, 7, 10 (Durchgriffshaf-

tung); Eidenmiiller, JZ 2003, 525, 528 f.; ders., ZIP 2002, 2233, 2242

(Durchgriffshaftung); Merkt, RIW 2003, 458, 459 f. (Durchgriffshaf-

tung); Schulz, NJW 2003, 2705, 2707 f. (Haftungsdurchgriff);

Meilicke, GmbHR 2003, 793, 806 (Handlungshaftung); Roth, IPRax

2003, 117, 124 ff. (u.U. Haftungsdurchgriff, Vorschriften {iber kapi-

talersetzende Darlehen, Umwandlungslosung); Schanze/Jiittner, AG

2003, 30, 34 f. (Deliktsrecht und z.T. Mitbestimmung); Weller, IPRax

2003, 324, 328 (Insolvenzrecht); nicht eindeutig Geyrhalter/

GanBler, NZG 2003, 409, 411; s.a. Zimmer, BB 2003, 1, 6 (Offnung

des Umwandlungsrechts); Kersting, NZG 2003, 9, 11 ff. (européische

Regelung); Paefgen, DB 2003, 487, 489 ff. (ordre public).

Das gesetzlich vorgeschriebene Mindestkapital fiir niederldndische

Gesellschaften mit beschrankter Haftung betrug am 01.09.2000

18.000 € (Staatsblad 2000, Nr. 322).
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der Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam eine Zweigniederlassung eintragen las-
sen. Diese verlangte unter Hinweis auf das WFBV
den Zusatz ,formeel buitenlandse vennootschap®.
Das gefiel der Inspire Art Ltd. nicht. Sie rief das Kan-
tongerecht Amsterdam an, das den EuGH befragte.
Dieser erklarte daraufhin verschiedene Vorschriften
der WFBV als unvereinbar mit dem Gemeinschafts-
recht. Zunichst stellte er fest, Art. 2 der Elften Richt-
linie stehe einigen Regelungen des WFBV entgegen,
da sie Zweigniederlassungen einer fremden Gesell-
schaft Offenlegungspflichten auferlegten, die in die-
ser - abschlieBenden - Richtlinie nicht vorgesehen
seien.”

Zum Zweiten hat der EuGH in den Vorschriften iber
das Mindestkapital und die daran ankniipfenden
Sanktionen eine ungerechtfertigte Behinderung der
Niederlassungsfreiheit und damit einen VerstoB
gegen Artt. 43, 48 EG gesehen.!® Zur Begriindung
hat das Gericht unter Berufung auf sein Centros-
Urteil angefiihrt, fir die Anwendung der Vorschrif-
ten tiiber die Niederlassungsfreiheit sei es ohne
Bedeutung, daB eine Gesellschaft in einem anderen
Mitgliedstaat nur errichtet wurde, um sich in einem
zweiten Mitgliedstaat niederzulassen, in dem die
Geschaftstatigkeit im wesentlichen oder ausschlieB3-
lich ausgeiibt werden soll.”? Es stelle auch keinen
Missbrauch dar, wenn eine Gesellschaft in einem
anderen Mitgliedstaat nur gegriindet wurde, um in
den GenuB vorteilhafterer Rechtsvorschriften zu
kommen. Solche Gesellschaften hitten deshalb das
Recht, ihre Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
durch eine Zweigniederlassung auszuiiben. Ihr sat-
zungsmabBiger Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung dienten - ebenso wie die Staats-
angehorigkeit bei natiirlichen Personen - dazu, ihre
Zugehorigkeit zur Rechtsordnung eines Mitglied-
staates zu bestimmen.2°

Die Grundfreiheiten beeintrdchtigenden nationalen
MaBnahmen konnen nach der Rechtsprechung des
EuGH zwar gerechtfertigt sein, wenn sie in nichtdis-
kriminierender Weise angewandt werden, aus zwin-
genden Griinden des Gemeinwohls gerechtfertigt
und zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet
sind und nicht tber das hinausgehen, was dazu
erforderlich ist.?! Die dafiir von der niederléndischen
Regierung angefiihrten Rechtfertigungsgriinde grif-
fen nach Auffassung des EuGH aber nicht durch.??
Die potentiellen Glaubiger seien aufgrund des Auf-
tretens der Inspire Art als Gesellschaft englischen
Rechts hinreichend dariiber unterrichtet, da8 sie u.a.
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hinsichtlich des Min-
destkapitals anderen
als den niederldndi-
schen Griindungsvor-
schriften unterliege.??
Bemerkenswert ist, daB
der Vertreter der deut-
schen Regierung den
Gerichtshof aufgefor-
dert hat, Wege aufzu-

Nach dem EuGH stellt
es keinen MiBbrauch
dar, wenn eine Gesell-
schaft in einem ande-
ren Mitgliedstaat nur
gegrindet wurde, um
in den GenuB vorteil-
hafterer Rechtsvor-
schriften zu kommen.

zeigen, wie die Mit-

gliedstaaten der als Missbrauch der Niederlassungs-
freiheit verddchtigen Griindung von Briefkastenfir-
men entgegenwirken konnen.?* Der Generalanwalt
hat darauf nur entgegnet, das sei nicht Aufgabe des
Gerichtshofes.

3. Ein Seitenblick in die USA

Vor diesem Hintergrund ist interessant und fiir
AuBenstehende iiberraschend, daf sich in den USA
eine Abwehrgesetzgebung gegen laxe Gesellschafts-
regime entwickelt hat, insbesondere vor dem Hinter-

grund der Auswiichse der
nach dem Recht des Staa-
tes Delaware gegriinde-
ten Gesellschaften. Die in
den USA geltende Griin-
dungstheorie wird durch
qualification statutes und
outreach statutes abge-
mildert. Qualification sta-
tutes verlangen, daB sich
eine auslandische Gesell-

Outreach statutes
befassen sich spezi-
ell mit Scheinaus-
landsgesellschaften
(pseudo foreign cor-
porations) und unter-
werfen diese
bestimmten Vor-
schriften des Rechts
des Tatigkeitsstaats.

schaft in ihrem Aufnah-

17 Siehe dazu im einzelnen EuGH, Urteil v. 30.9.2003, C-167/01 -, Inspi-
re Art“, Rn. 53-72; DB 2003, 2219, 2220.

18 EuGH, Urteil vom 30.9.2003, C-167/01 -, Inspire Art“, Leitsatz 1, DB
2003, 2219. Der Generalanwalt Alber hatte in seinem SchluBantrag
alle zur Priifung stehenden Vorschriften der WFBV als europa-
rechtswidrig erachtet, war allerdings auf den VerstoB gegen die Elfte
Richtlinie nicht eingegangen. Im Ergebnis hat sich auch in dieser
Rechtssache wieder die These bestitigt, daB der EuGH im Regelfall
dem SchluBantrag des Generalanwalts zu folgen pflegt.

19 Inspire Art, Rn. 95, DB 2003, 2219, 2220 f.

20 Inspire Art, Rn. 97, DB 2003, 2219, 2221, unter Hinweis auf die
Urteile ,Centros®, Rn. 20 und ,Segers®, Rn. 13.

21 Inspire Art, Rn. 133, DB 2003, 2219, 2221 f., unter Hinweis u.a. auf
das Urteil ,Centros®, Rn. 34.

22 Inspire Art, Rn. 142, DB 2003, 2219, 2222.

23 Inspire Art, Rn. 135, DB 2003, 2219, 2222. Zu den Schwichen des
Systems ,,Schutz durch Information“ s.u. 6.c).

24 Vgl. Tz. 122 des SchluBantrags des Generalanwalts Alber in der
Rechtssache Inspire Art.
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mestaat zundchst anmeldet und bestimmte Infor-
mationen hinterlegt, bevor sie ihre Geschifte auf-
nehmen darf.?® Eine vergleichbare Funktion iiber-
nehmen europarechtlich die Publizitits- und die
Zweigniederlassungsrichtlinie.

Outreach statutes befassen sich speziell mit Schein-
auslandsgesellschaften (pseudo foreign corporati-
ons) und unterwerfen diese bestimmten Vorschrif-
ten des Rechts des Titigkeitsstaats.?0 In den USA ist
ferner anerkannt, da auch ohne outreach statutes
aufgrund allgemeiner Ordre-public-Erwagungen die
Gerichte des Tatigkeitsstaates ihr eigenes Recht
anwenden konnen, wenn das Recht des Inkorporati-
onsstaates in Konflikt steht mit einer bedeutsamen
policy (Zielvorgabe) des Tatigkeitsstaats oder wenn
die auswirtige corporation (fast) ihre gesamte Ge-
schaftstatigkeit im Tétigkeitsstaat durchfiihrt.?’

IV. Warten auf Europa?

Die entscheidende Frage geht jetzt dahin, wie sich
die nationalen Gesellschaftsrechtsordnungen ange-
sichts solcher Judikatur aufstellen sollen. Man konn-
te auf eine europdische Antwort vertrauen (dazu
sogleich unter IV) oder - naher liegend - an natio-
nale Reaktionen denken (dazu sodann unter V).

1.  Harmonisierung durch Richtlinien

a) Bediirfnis und Realisierbarkeit

Auf europdischer Ebene bestehen im Bereich des
Gesellschaftsrechts derzeit insbesondere die Erste
Richtlinie (Publizitit)?®, die Zweite Richtlinie (Kapi-
tal)??, die Dritte Richtlinie (Fusion),’° die Vierte
Richtlinie (Bilanz)3!, die Sechste Richtlinie (Spal-
tung)?, die Siebte Richtlinie (KonzernabschluB)33,
die Achte Richtlinie (Priifer)** sowie die Elfte Richt-
linie (Zweigniederlassung)3®. Als Entwiirfe bzw. Vor-
schliage liegen vor: Zehnte Richtlinie liber grenz-
uberschreitende Unternehmenszusammenschliisse
und Vierzehnte Richtlinie zur grenziiberschreiten-
den Sitzverlegung. Die Arbeiten an der Zehnten und
der Vierzehnten Richtlinie gehen jedoch nicht voran.
Ebensowenig ist es auf nationaler Ebene zu einer
Harmonisierung des Gesellschaftsrechts gekom-
men. Die Urteile ,Centros“3%,  Uberseering“®’ und
,Inspire Art“3® konnen daher wohl auch als Aus-
druck der Unzufriedenheit des EuGH mit der schlep-
penden Harmonisierung der fiir eine grenziiber-
schreitende Sitzverlegung maBgebenden mitglied-
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staatlichen Bestimmungen gesehen werden. Gelingt
es den Mitgliedstaaten nicht, zu einvernehmlichen
Losungen zu gelangen, werden die Freiheiten auf
der Grundlage des Primarrechts in radikalerer
Weise gewihrt.3?

Der Wettbewerb der Systeme wird also als Hebel
bzw. Katalysator der Harmonisierung betrachtet.
Diese Wettbewerbsproblematik stand auch fiir den
VII. Zivilsenat des BGH im Raum, als er in seinem
VorlagebeschluB an den EuGH formulierte: ,Es ist zu
beflirchten, daB sich im gerade eroffneten ,Wettbe-
werb der Rechtsordnungen“ gerade die Rechtsord-
nung mit dem schwichsten Schutz dritter Interes-

sen durchsetzen
wiirde (,race to the
bottom*“).“*9 Ob so
etwas tatsachlich
bevorsteht  bzw.

Der Wettbewerb der Syste-
me wird also als Hebel
bzw. Katalysator der Har-
monisierung betrachtet.

schon  begonnen
hat und ob dabei das deutsche System des Kapital-
schutzes auf der Strecke bleiben wird, wird sich zei-
gen.

b) Obsolet durch die EuGH-Entscheidungen?

Fraglich ist nun allerdings, ob eine weitere Harmo-
nisierung vor dem Hintergrund der ,Uberseering“-
und der ,Inspire Art““-Entscheidung des EuGH

25 Bungert, Die GmbH im US-amerikanischen Recht - Close Corporati-
on, 1993, S. 112 ff. mwN.

26 Kersting, NZG 2003, 9,10.

27 Bungert, Die GmbH im US-amerikanischen Recht - Close Corporati-
on, 1993, S. 109 mwN.

28 Richtlinie 68/151/EWG vom 9.3.1968, ABIEG L 65 vom 14.3.1968,
S. 8.

29 Richtlinie 77/91/EWG vom 13.12.1976, ABIEG L 26 vom 31.1.1977,
S. 1.

30 Richtlinie 78/855/EWG vom 9.10.1978, ABIEG L 295 vom
20.10.1978, S.36.

31 Richtlinie 78/660/EWG vom 25.7.1978, ABIEG L 222 vom 14.8.1978,
S.11.

32 Richtlinie 82/891/EWG vom 17.12.1982, ABIEG L 378 vom
31.12.1982, S. 47.

33 Richtlinie 83/349/EWG vom 16.5.1983, ABIEG L 193 vom 18.7.1983,
S. 1.

34 Richtlinie 84/253/EWG vom 10.4.1984, ABIEG L 126 vom 12.5.1984,
S. 20.

35 Richtlinie 89/666/EWG vom 22.12.1989, ABIEG L 395 vom
30.12.1989, S. 36.

36 Urteil v. 9.3.1999 - C-212/97, Slg. 1999, 1-1459 = NJW 1999, 2027 ff.

37 Urteil v. 5.11.2002 - C-208/00, Slg. 2002, 1-9919 = ZIP 2002, 2037 ff.

38 Urteil v. 30.9. 2003 - C-167/01 - (noch nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht), DB 2003, 2219 ff.

39 Zimmer, BB 2003, 1, 7.

40 BGH, ZIP 2000, 967, 968.

41 Urteil vom 30.9.2003 - C-167/01 - (noch nicht in der amtlichen
Sammlung verdffentlicht), DB 2003, 2219 ff.
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tiberhaupt realistisch ist. Denkbar ware namlich,
daB durch diese Entscheidungen nicht nur - wie bis-
her - fehlender Wille und mangelnde Kompromiss-
bereitschaft den Fortgang verhindern, sondern das
Interesse an einer Rechtsangleichung auf europai-
scher Ebene entfallen ist. Den Mitgliedstaaten steht
zwar der ErlaB neuer Harmonisierungsrichtlinien
gemdB Art. 44 EG frei. Nachdem aber durch die
,Centros-“42, die ,Uberseering“*3- und vor allem die
Jnspire Art“-Entscheidung die Niederlassungsfrei-
heit auch in Deutschland durchgesetzt scheint, hat
kein Mitgliedstaat eine Veranlassung, sich auf ein
nach seiner Ansicht iiberzogenes Regulierungsni-
veau anderer Mitgliedstaaten hochschleusen zu las-
sen. Im Gegenteil. So hat beispielsweise die franzo-
sische Regierung am 01.08.2003 ein Gesetz liber
eine Blitz-S.A.R.L. verabschiedet. Damit wird der
juristische Rahmen der S.A.R.L.-Griindung durch ein
beschleunigtes Verfahren vereinfacht. Das Mindest-
kapital darf kiinftig von den Gesellschaftern frei
bestimmt werden. Es muB nicht mehr 7.500 €, son-
dern kann auch lediglich 1 € betragen.** Dies wird
voraussichtlich nur der Anfang sein. Kein Mitglied-
staat wird sich die Schaffung neuer Gesellschaftsfor-
men verbieten lassen.

AuBerdem: Werden nur einige Gesellschaftsformen
harmonisiert, zeigt das Beispiel der Aktiengesell-
schaft, daB die Praxis auf andere, weniger regulierte
Gesellschaftsformen ausweicht. Seitdem diese
Rechtsform durch
die Zweite Richtli-
nie auf deutsche
Kapitalerhaltungs-
vorschriften ,hoch-
reguliert® wurde,
ist der Gebrauch
von Public Limited
Companies in GroBbritannien extrem zuriickgegan-
gen. Dort bedient man sich seitdem ganz tiberwie-
gend der Private Limited Company.*®> Man konnte
zwar erwagen, diese Gesellschaften und damit die
der deutschen GmbH entsprechenden auslandischen
Gesellschaftsformen dem Anwendungsbereich der
Zweiten Richtlinie und damit der Geltung der Min-
destkapital- und sonstigen Kapitalschutzvorschrif-
ten zu unterwerfen. Die erforderliche Einigung auf
europaischer Ebene wird sich wohl aber nicht erzie-
len lassen. Die europaweite Einfiihrung der Kapital-
schutzvorschriften durch die Zweite Richtlinie war
seinerzeit nur moglich, weil GroBbritannien der EG
beitreten wollte. Die heutige Verhandlungslage sieht
anders aus. Der EuGH hat durch seine ,Ubersee-

Der EuGH hat durch seine
~Uberseering“- und ,Inspire
Art“-Entscheidungen die
Schleusen fiir den Einfall
der englischen Rechtsform
der Limited weit ge6ffnet.
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ring“- und ,Inspire Art“Entscheidungen die Schleu-
sen fiir den Einfall der englischen Rechtsform der
Limited weit geoffnet. Warum sollte da gerade die
britische Regierung den Drang verspliren, diesen
,Siegeszug® ihres Systems zu stoppen?+°

2. Europaische Rechtsformen

a) Aktiengesellschaft: Societas Europea (SE)

Nach jahrzehntenlangen Vorarbeiten wird am
8.10.2004 die Verordnung iiber das Statut der
Europdischen Gesellschaft (SE) in Kraft treten. Von
diesem Zeitpunkt an soll den Unternehmen in der
Europdischen Union die Rechtsform der Europai-
schen Aktiengesellschaft zur Verfiigung stehen. Die
SE ist eines der dltesten Harmonisierungsprojekte
der Europdischen Gemeinschaft und wurde auch als
,Flaggschiff des europiischen Gesellschaftsrechts“Y
bezeichnet. Sie diirfte indessen vor dem Hinter-
grund der ,,Uberseering“—und Lnspire Art“-Recht-
sprechung des EuGH wenig Zukunft haben. Die
Pflicht, das nationale Gesellschaftsrecht des Sitzes
ihrer Hauptverwaltung erganzend anzuwenden, bil-
det namlich eine dramatische Einschrankung der
aus ,,Uberseering“ und ,Inspire Art“ resultierenden
Flexibilitat. Von eini-

Die SE diirfte indessen
vor dem Hintergrund der
,Uberseering“- und
»Inspire Art“-Rechtspre-
chung des EuGH wenig
Zukunft haben.

gen deutschen Auto-
ren wird zwar als
Vorteil angesehen,
die Arbeitnehmermit-
bestimmung im Auf-
sichtsrat aushandeln

zu konnen. Was

bleibt jedoch von diesem vermeintlichen Urteil,
wenn man aufgrund der EuGH-Rechtsprechung
moglicherweise eine vollig mitbestimmungsfreie
Rechtsform aus bald 24 zur Verfiigung stehenden
nationalen Rechten auswéhlen kann?

42 Urteil v. 9.3.1999 - C-212/97, Slg. 1999, 1-1459 = NJW 1999, 2027 ff.

43 Urteil v. 5.11.2002 - C-208/00, Slg. 2002, 1-9919 = ZIP 2002, 2037 ff.

44 7u weiteren Einzelheiten siehe die Darstellung von Becker, GmbHR
2003, 1120 f.

45 Meilicke, GmbHR 2003, 793, 807.

46 Nach Aussage von Kleinert/Probst, DB 2003, 2217, 2218, Fn. 10, sind
die Griindungszahlen englischer Limiteds im Anschluf an die Uber-
seering-Entscheidung von zweiwdchentlich ca. 5500 Neugriindun-
gen auf ca. 7000 gestiegen.

47 Hopt, ZIP 1998, 96, 99.
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b) GmbH: Europaische Privatgesellschaft (EPG)

Das Fehlen eines addquaten europaischen Rahmens
fir eine der GmbH entsprechende supranationale
Organisationsform mit personenbezogenem Charak-
ter hat dazu gefiihrt, da der Europdischen Kommis-
sion Ende 1997 als Ergebnis einer privaten Initiative
von europdischen Rechtswissenschaftlern und Prak-
tikern der Entwurf eines Statuts fiir eine Europdi-
sche Privatgesellschaft (EPG) vorgelegt wurde.*® Mit
ihr soll der mittelstindischen Wirtschaft ein insge-
samt einfaches und liberales Organisationsrecht zur
Verfligung gestellt werden. Derzeit ist die EPG aller-
dings noch Zukunftsmusik. AuBerdem diirfte sie
sich ahnlichen praktischen Verbreitungsproblemen
gegentiibersehen wie die SE.

V. Nationale Reaktionen

1. Anwendung geltenden Rechts

a) Nicht mehr zulassige Ansatze

Vor dem Hintergrund der Entscheidungen ,Uber-
seering“ und insbesondere ,Inspire Art“ kann der
Auffassung, die einen breiten Raum fiir die Anwen-
dung nationalen Rechts 1aBt, nicht mehr gefolgt wer-
den. Das gilt vor allem fiir die Ansicht, aus der
Rechtsprechung des EuGH zu Artt. 43 und 48 EG
folge lediglich die Verpflichtung der Mitgliedstaa-
ten, die Rechts- und Parteifahigkeit der Gesellschaf-
ten des anderen Mitgliedstaaten im Ergebnis anzu-
erkennen. Es sei ihnen jedoch iiberlassen, auf wel-
chem Weg diese Anerkennung erfolge.** Gleiches
gilt fiir diejenigen, die annehmen wollten, die Uber-
seering-Doktrin habe fiir urspriingliche Scheinaus-
landsgesellschaften, also Gesellschaften, die von
vornherein in einem anderen EG-Mitgliedstaat
gegriindet wurden,
keine Bedeutung.5?
Dies zeigt auch die
Rechtsprechung der
deutschen Instanzge-
richte.®® Nicht trag-
fahig erscheint fer-
ner die Ansicht, man
konne die mit ,Uber-
seering® geschaffene
Niederlassungsfrei-

heit dadurch wieder ,abschaffen®, da mit nationa-
lem Gesetz ein Zwang zur Umwandlung in eine
deutsche Rechtsform vorgeschrieben wird.>? Ebenso

Vor dem Hintergrund der
Entscheidungen ,,Uber-
seering® und insbesonde-
re ,Inspire Art“ kann der
Auffassung, die einen
breiten Raum fiir die
Anwendung nationalen
Rechts 1aBt, nicht mehr
gefolgt werden.
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unzulassig ist daher, die tatsachliche Sitzverlegung
mit einer Verlegung des rechtlichen Sitzes zu kop-
peln und auf diese Weise eine Umqualifizierung in
eine inldndische Gesellschaft herbeizufiihren.>3

b) Gesellschaftsrechtliche Sonderankniipfungen?

Als gesellschaftsrechtliche Sonderankniipfungen
wurden bisher insbesondere die Komplexe Mindest-
kapital oder Sicherheitsleistung, die Registerpubli-
zitat, der Kapital- und Vermogensschutz unter
besonderer Berilicksichtigung des existenzvernich-
tenden Eingriffs und die Arbeitnehmermitbestim-
mung diskutiert.’* Hinsichtlich solcher gesell-
schaftsrechtlicher Sonderankniipfungen wurde
wohl iiberwiegend die Auffassung vertreten, diese
konnten im Einzelfall zum Schutz zwingender
Allgemeininteressen vorgenommen und die zuzie-
hende Gesellschaft insoweit dem inlandischen Recht
unterstellt werden. Dabei bestanden freilich unter-
schiedliche Auffassungen hinsichtlich des Umfangs
zuldssiger Ankniipfungen.>® So etwas diirfte nach
der Entscheidung ,Inspire Art“ nicht mehr zutref-
fend sein.5

Zuriickhaltung erscheint auch bei der Frage des Haf-
tungsdurchgriffs geboten. Die Durchgriffshaftung
unterfillt dem Gesellschaftsstatut® und unterliegt
damit wohl ebenfalls dem Recht des Griindungsstaa-
tes.® Denkbar wire hier allenfalls ein Durchgriff

48 Boucourechliev/Hommelhoff (Hrsg.), Vorschlidge fiir eine Européi-
sche Privatgesellschaft, 1999.

49 Knapp, DNotZ 2003, 85, 88.

50 Kindler, NJW 2003, 1073, 1078; nicht eindeutig Roth, IPRax 2003,
117, 126.

51 Vgl. BayObLG, BeschluB v. 19.12.2002 - 2Z BR 7/02, DStR 2003,
653 f; OLG Zweibriicken, BeschluB v. 26.3.2003 - 3 W 21/03,
GmbHR 2003, 530.

52 Roth, TPRaX 2003, 117, 123 f,; @&hnlich wohl auch Zimmer, BB 2003,
1, 6 f.; fiir die Zuldssigkeit eines Statutenwechsels auch Kindler, NJW
2003, 1073, 1076.

53 So zutreffend Bayer, BB 2003, Heft 30, S. 1.

54 Kindler, NJW 2003, 1073, 1078 f.

55 Vgl. Kindler, NJW 2003, 1073, 1077 ff.; Forsthoff, DB 2003, 979,
980 f.; ders., DB 2002, 2471, 2477; Lutter, BB 2003, 7, 10; Eiden-
miiller,JZ 2003, 525, 528 f.; ders., ZIP 2002, 2233, 2242; Merkt, RIW
2003, 458, 459 f.; Schulz, NJW 2003, 2705, 2707 f.; Meilicke, GmbHR
2003, 793, 806; Roth, IPRax 2003, 117, 124 ff.; Schanze/Jiittner, AG
2003, 30, 34 f.

56 Vgl. Kleinert/Probst, DB 2003, 2217, 2218; Weller, DStR 2003, 1800,
1803 f.; Ziemons, ZIP 2003, 1913, 1917 f.

57 Paefgen, DB 2003, 487, 490.

58 Vgl. Leible/Hoffmann, RIW 2003, 925, 929.
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unter dem Gesichtspunkt des Missbrauchs, fiir des-
sen Vorliegen der EuGH in konsequenter Verweige-
rungshaltung jedoch keinerlei Tatbestandsmerkmale
nennt. Man konnte sich
insoweit an die vom BGH
in seiner jiingsten Recht-
sprechung zur Haftung
wegen des existenzver-
nichtenden  Eingriffs®?
entwickelten Kriterien an-
lehnen und eine konkret nachzuweisende schadi-
gende Handlung des Gesellschafters bzw. des Or-
ganmitglieds fordern.®”

Zuriickhaltung
erscheint auch bei
der Frage des Haf-

tungsdurchgriffs
geboten.

c) Deliktsrecht

Denkbar ist jedoch der Rekurs auf Schutzinstrumen-
te auBerhalb des Gesellschaftsrechts. Dies betrifft
zunachst einmal das Deliktsrecht. Das Deliktsrecht
sollte zu einem scharferen Schwert ausgebaut wer-
den. Insbesondere sind die subjektiven Anforderun-
gen im Rahmen des § 826 BGB zu reduzieren. Sie
konnten bereits bei Evidenz des Vorliegens einer
Glaubigerfalle zu bejahen sein. Sind die Liquiditat-
serwartungen bei der Eingehung von Verbindlich-
keiten evident unrealistisch, sollte dies nicht vom
zivilrechtlichen Vorwurf eines bedingten Schadi-
gungsvorsatzes entlasten.’’ Werden die Glaubiger
vorsatzlich in einer sittenwidrigen Weise mittels
einer materiell unterkapitalisierten, nach dem Recht
eines anderen Mitgliedstaates wirksam gegriindeten
Gesellschaft, deren tatsachlicher Verwaltungssitz
sich in Deutschland befindet, benachteiligt, sollte
eine Haftung aus § 826 BGB ohne VerstoB gegen die
Niederlassungsfreiheit
moglich sein.®? Darii-
ber hinaus wird es da-
rum gehen, gesell-
schaftsrechtliche von
deliktischen bzw.
quasi-deliktischen Haf-
tungsinstituten sachge-
recht abzugrenzen.®3
So hat Bayer®* zutref-
fend darauf hingewiesen, die Existenzvernichtungs-
haftung falle formell in das Gesellschaftsrecht, geho-
re funktional aber zum Deliktsstatut. Dieses miisse
im Hinblick auf die Briefkastengesellschaften, auf
die es nicht vorbereitet sei, liickenschlieBend ausge-
baut werden.

Das Deliktsrecht sollte
zu einem scharferen
Schwert ausgebaut

werden. Insbesondere
sind die subjektiven

Anforderungen im Rah-

men des § 826 BGB zu

reduzieren.
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d) Insolvenzrecht

In Betracht kommt sodann das Insolvenzrecht. In
diesem Bereich ist seit dem 31.5.2002 die Europai-
sche Verordnung fiir das Insolvenzverfahren in
Kraft.®> Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung sind fiir
die Eroffnung des Insolvenzverfahrens die Gerichte
des Mitgliedstaats zustandig, in dessen Gebiet der
Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptsdchlichen
Interessen hat. Bei Gesellschaften und juristischen
Personen wird bis zum Beweis des Gegenteils ver-
mutet, daB der Mittelpunkt ihrer hauptsachlichen
Interessen der Ort des satzungsmaBigen Sitzes ist.
Bei Scheinauslandsgesellschaften diirfte das bloBe
Weiterbestehen eines satzungsmaBigen Sitzes im
Griindungsstaat jedoch nicht ausreichen, um zur
Anwendung des Insolvenzrechts des Griindungs-
staats zu gelangen. Der Mittelpunkt der hauptsachli-

chen Interessen wird
vielmehr in dem Mit-
gliedstaat liegen, in
dem die Gesellschaft
titig wird.®® Damit
waren die deutschen

Nach Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung sind fiir die
Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens die Gerichte

des Mitgliedstaats

zustandig, in dessen Gerichte zustdndig
Gebiet der Schuldner und deutsches Insol-
den Mittelpunkt seiner | venzrecht anwend-

bar. Nach Art. 4 Abs.
1 der Verordnung gilt

hauptsachlichen Interes-
sen hat.

namlich, soweit diese
nichts anderes bestimmt, fiir das Insolvenzverfahren
und seine Wirkungen das Insolvenzrecht des Mit-
gliedstaats, in dem das Verfahren eroffnet wird. Eine
gesicherte Aussage laBt sich allerdings derzeit noch
nicht treffen, denn es fehlt bislang, soweit ersicht-
lich, Rechtsprechung zur Auslegung von Art. 3 Abs.
1 der Verordnung.

59 BGHZ 149, 10 = DB 2001, 2338 - Bremer Vulkan -; BGHZ 151, 181
=DB 2002, 1875 - KBV.

60 Vgl. Meilicke, GmbHR 2003, 793, 806; s.a. Leible/Hoffmann, RIW
2003, 925, 929 f.

61 Schanze/Jiittner, AG 2003, 30, 35.

62 Vgl. Leible/Hoffmann, RIW 2003, 925, 930. Freilich darf bei der
Frage der Unterkapitalisierung nicht auf die deutschen Mindestka-
pital- und Kapitalschutzvorschriften abgestellt werden. MaBstab ist
das Griindungsrecht.

63 Weller, DStR 2003, 1800, 1804; dhnlich - wenngleich mit umge-
kehrter Tendenz - Meilicke, GmbHR 2003, 1271, 1272 fiir die Gren-
zziehung zum Insolvenzrecht.

64 Bayer, BB 2003, 2357, 2365.

65 VO (EG) Nr. 1346/2000 v. 23.11.195, ABIEG Nr. L 160, S. 1 vom
30.6.2000. Es gilt jedoch nicht fiir Gesellschaften aus Dédnemark, da
Déanemark diese Verordnung nicht unterzeichnet hat. Ebensowenig
gilt sie fiir Gesellschaften aus Drittstaaten.

66 Vgl. auch Geyrhalter/GanBler, NZG 2003, 409, 413.
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2. Modernisierung unseres Gesellschaftsrechts

a) Ausgangspunkt

Angesichts der solchermaBen begrenzten Moglich-
keiten nationaler Abwehrgesetzgebung und der
Anwendbarkeit nationalen Rechts auf Scheinaus-
landsgesellschaften kann sich das deutsche Recht
dem somit eroffneten Wettbewerb der Systeme nicht
verschlieBen. Als Antwort ist vorgeschlagen worden,
unser Gesellschaftsrecht zu ,entriimpeln“.®’ Die
geringe Regelungsdichte der GmbH habe diese einst
zu einem Exportschlager und zum Vorbild fiir viele
auslidndische Rechtsordnungen gemacht.®® Man
konnte deshalb daran denken, daB sich Deutschland
durch entsprechende Deregulierungen vielleicht
sogar - wieder - mit einem deutschen Modell an die
Spitze setzt. Das hort sich gut an, aber: Wo wiére bei
der ,Entrimpelung® anzusetzen?

b) Verschlankung des Kapitalschutzes?

Sieht man sich die Liste der Riigen am geltenden
GmbH-Recht an, stehen ganz oben die Klagen iiber
unser zu kompliziertes Kapitalaufbringungs- und
Kapitalerhaltungssystem. Dabei geht es vor allem
um die Sachkapitalaufbringung mit deren angeblich
zu aufwendiger Priifung,® um die ,Lehre* von der
verdeckten Sacheinlage, neuerdings um die Mantel-
verwendung,’® aber auch um das Institut des Eigen-
kapitalersatzes. Hierzu ist jedoch zu bemerken:
Solange unser Recht die Bereitstellung und Erhal-
tung eines bestimmten Kapitalstocks als Pendant
zur Haftungsbeschrankung kennt, ist ein Umge-
hungsschutz unverzichtbar.”! Eine ganz andere
Frage ist nattirlich, ob man sich vom Festkapitalsy-
stem trennen sollte. Thm scheint angesichts der ein-
deutigen Tendenz des EuGH auf europdischer Ebene
keine groBe Zukunft beschieden, wenngleich die
Aussagen der Kommission in ihrem Aktionsplan ein
Festhalten daran
zumindest nicht aus-
schlieBen. Die Alter-

Solange unser Recht die
Bereitstellung und Erhal-

native wéare ein | tung eines bestimmten
System des Schutzes Kapitalstocks als Pen-
durch Information dant zur Haftungsbe-
und eigenverant- schrankung kennt, ist

wortliche Risikovor-
sorge. Dieses Kon-
zept ist insbesondere
im anglo-amerikanischen Rechtskreis beheimatet.

ein Umgehungsschutz
unverzichtbar.
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c) Sonstige MaBnahmen

Daneben werden weitere MaBnahmen diskutiert,
wie etwa die Abschaffung der notariellen Beurkun-
dung des GmbH-Vertrages’? und der Geschiftsan-
teilsiibertragungen.”® Soweit dafiir Kostenargumen-
te ins Feld gefiihrt werden, ist festzuhalten, daB die
Notar-Gebiihren gerade im Bereich der kleinen
Unternehmen deutlich niedriger sind als vergleich-
bare Anwaltskosten.”  EBigenbau“-Vertrige anhand
von popularen Beratungsbiichern diirften fiir die
Beteiligten am Ende nicht selten noch deutlich teu-
rer werden. Was die Aufhebung des Beurkundungs-
zwanges bei der Anteilsiibertragung angeht, wird
durch den Notar fiir Rechtsklarheit gesorgt. Welche
Probleme sich aus der Formfreiheit bei Anteilsiiber-
tragungen ergeben konnen, zeigt sich im Aktien-
recht. Im Zusammenhang mit dem Wettbewerb der
Rechtsordnungen wird nicht selten die Mitbestim-
mung ins Feld gefiihrt. Sie ist aber fiir den groBen
Bereich der kleinen und mittleren Unternehmen
weitestgehend ohne Relevanz, da in prozentual nur
sehr wenigen Fillen die eine Mitbestimmung auslo-
sende Arbeitnehmerzahl von 500 erreicht bzw. tiber-
schritten wird.

d) Wegzugserleichterungen

,centros”, ,,Uberseering“ und ,Inspire Art* waren
Zuzugsfille. Ankniipfend an ,Daily Mail“ darf aber
auch der Wegzugsfall nicht aus den Augen verloren
werden. Ins Visier kommen damit handels- und
steuerrechtliche Erleichterungen fiir den Wegzug
deutscher Gesellschaften ins Ausland. So konnte
durch Gesetz klargestellt werden, daB die Verlegung
des Verwaltungssitzes oder des Ortes der Geschafts-
leitung ins Ausland den Bestand der nach deut-
schem Recht errichteten Gesellschaften unberiihrt

67 Etwa: Haarmann, BB 2003, Heft 16, ,Die erste Seite“; Meilicke,
GmbHR 2003, 793, 807 ff.

68 Worauf Meilicke, GmbHR 2003, 1271, 1273 mit Recht hinweist.

69 Vgl. Koegel, GmbHR 2003, 1225, 1227 f.

70 Vgl. Meilicke, GmbHR 2003, 1271, 1273, demzufolge aus der Man-
telkauf-Rechtsprechung das ,wirtschaftliche Unverstandnis“ der
deutschen Gesellschaftsrechtler ersichtlich ist.

71 Darin ist Bayer, BB 2003, 2357, 2364 durchaus zuzustimmen.

72 In diese Richtung Koegel, GmbHR 2003, 1225, 1226, mit der polemi-
schen Bemerkung, daB das ,Beurkundungs(un)wesen im Rechtsden-
ken der deutschen Juristen tief verankert ist“, sowie mit der ebenso
polemischen Frage der Notwendigkeit dieses ,,Brimboriums*.

73 Hirte, GmbHR 2003 R421.

74 Von zweifelhaftem Wert ist daher der Hinweis von Koegel, GmbHR
2003, 1225, 1226, es sei den Gesellschaftern unbenommen, freiwil-
lig in Regelung ihrer Angelegenheiten juristischen Rat einzuholen.



Beitrage

laBt. Nachzudenken wiére ferner iiber die Gestattung
der Verlegung des satzungsmaBigen Sitzes in einen
aufnahmebereiten Staat. Unseren Rechtsformen
fehlt es auch deshalb an Attraktivitat, weil nach
deutschem Recht errichtete Gesellschaften allein
wegen ihres Satzungssitzes der unbeschrankten

Steuerpflicht unterlie-
gen. Nach auslandi-
schem Recht errichtete
Gesellschaften konnen
sich hingegen durch
bloBe Verlegung des
Orts der Geschiftslei-
tung der unbeschrank-
ten deutschen Steuer-
pflicht wieder entzie-

Unseren Rechtsformen
fehlt es auch deshalb
an Attraktivitat, weil

nach deutschem Recht

errichtete Gesellschaf-
ten allein wegen ihres
Satzungssitzes der
unbeschrankten Steu-
erpflicht unterliegen.

hen. Erwagenswert
ware daher, auch nach deutschem Recht Gesell-
schaften zuzulassen, die in Deutschland nicht unbe-
schrankt steuerpflichtig sind, wie beispielsweise die
englische Non-Resident Limited Liability Company.”>

VI. Die,Limited”in der Beratung

Die englische Limited Company wird in der deut-
schen Beratungspraxis zunehmend eine Rolle spie-
len. Solche Gesellschaften erweisen sich derzeit als
Schlager, wie nicht zuletzt einschldgige Zeitungsin-
serate zeigen (,Limited schlagt GmbH. Yes!”). Vor
diesem Hintergrund wird einmal gefragt werden, ob
denn die englische Limited statt einer deutschen
GmbH zur Unternehmensgriindung herangezogen
werden soll. Thr Vorteil liegt bekanntlich in der
raschen und billigen Griindung, vor allem aber
darin, daB ein Festkapital nicht aufgebracht werden
muB.” Andererseits sollte nicht vergessen werden,
daB auch die Limited durchaus ihre Anforderungen
an Gesellschafter und vor allem an Geschéaftsfiihrer
stellt.”” AuBerdem: Die Gesellschaft und ihre Rechts-
verhaltnisse richten sich nach englischem Recht,
iiber das Rat zu erlangen sicher nicht billiger, son-
dern vermutlich erkennbar teurer ist als tiber deut-
sches Recht. Wollen Auslandsgesellschaften ihre
Tatigkeit in Deutschland ausiiben, miissen sie dazu
eine Zweigniederlassung in das Handelsregister ein-
tragen lassen. Das ist kompliziert’® und diirfte
erheblichen Beratungsbedarf auslosen.

Vermutlich wird sich in der Mehrzahl der Fille
erweisen, daB unsere gute alte GmbH auch in ihrer
jetzigen - also ,unabgespeckten“ - Form das emp-
fehlenswerte Rechtskleid eines Unternehmens sein

98

wird, sofern nicht aus steuerrechtlichen Griinden
ohnehin die Personengesellschaft gewdhlt wird.
Auch bei dieser taucht allerdings die Kapitalgesell-
schaft als Komplementarin wieder auf. Anders konn-
te es aussehen bei Tochtergesellschaften internatio-
nal tdtiger Unternehmen und Konzerne.” Hier
erscheint durchaus vorstellbar, da3 man die gewohn-
te heimische Rechtsform mitbringt, um sich nicht
mit deutschem Gesellschaftsrecht auseinanderset-
zen zu missen. Hier wird allerdings wohl auch der
Rechtsrat vorwiegend im Ausland und weniger bei
uns eingeholt werden.

VIIl. Fazit

Die ,Putzteufel Ltd.“ steht nicht nur vor der Tiir,
sondern ist bereits eingetreten. Aufgrund der Recht-
sprechung des EuGH, insbesondere durch die Ent-
scheidungen ,,Uberseering“ und ,Inspire Art“, sind
wir daran gehindert, diesen unliebsamen Gast des

Hauses zu ver-
weisen. Wir kon-
nen ihm auch
nur in ganz
geringem MabBe
unsere Verhal-
tensmafregeln

auferlegen. Al-
lerdings: Wenn
wir uns von un-
serem ersten
Schrecken erholt

Vermutlich wird sich in der
Mehrzahl der Fille erweisen,
daB unsere gute alte GmbH
auch in ihrer jetzigen - also
,unabgespeckten“ - Form
das empfehlenswerte Rechts-
kleid eines Unternehmens
sein wird, sofern nicht aus
steuerrechtlichen Griinden
ohnehin die Personengesell-
schaft gewahlt wird.

haben, werden

wir feststellen, daB unsere GmbH vielleicht doch in
vielen Fallen das Mittel der Wahl bleibt.

75 Vgl. Meilicke, GmbHR 2003, 793, 809.

76 Allerdings ist Maul/C. Schmidt, BB 2003, 2297, 2299 beizupflichten,
wenn sie davon sprechen, dieser ,hochgelobte Vorteil“ sei ,Augen-
wischerei fiir seriose Unternehmen®, denn ,ein Unternehmen mit
einem Penny Betriebskapital zu fiithren, diirfte schwerfallen“. Es soll-
te ferner nicht ibersehen werden, daB in England aufgrund des Feh-
lens des Mindestkapitals ganz hdufig personliche Garantien der
Gesellschafter oder directors bei der Vergabe von Darlehen verlangt
werden; vgl. auch insoweit den zutreffenden Hinweis von Maul/C.
Schmidt, BB 2003, 2297, 2298.

77 Dazu eine instruktive Ubersicht bei Maul/C. Schmidt, BB 2003, 2297,
2298 f. So existieren z.B. Vorschriften zum lifting the corporate
veil“, die zu einer personlichen Haftung des Gesellschafters fiihren;
den directors obliegen zum einen verschiedene Pflichten gegeniiber
der Gesellschaft (,fiduciary duties“, Offenlegungs- und allgemeine
Sorgfaltspflichten und die Pflicht zur rechtzeitigen Stellung des
Insolvenzantrags), zum anderen kann sich eine personliche Haftung
des directors gegeniiber der Gesellschaft aufgrund der Grundsitze
der ,wrongful trading rule” oder des ,fraudulent trading” ergeben.

78 Dazu eine gute Praxisanleitung bei Wachter, GmbHR 2003, 1254 ff.

79 Maul/C. Schmidt, BB 2003, 2297, 2299 f.
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How to set up a private limited
liability company
oder: Wie griinde ich eine

»britische GmbH*?
RA Dr. Otfried Guillaume' / Rechtsreferendar Christian

von Kraack-Blumenthal

A. Einfihrung

Der gemeinsame Markt und nicht zuletzt die erfolg-
reiche Einfiihrung des EURO haben die europii-
schen Wirtschaftsverhiltnisse revolutioniert. Kein
Mitgliedstaat der Union ist mehr willens und in der
Lage, Kapitalgesellschaften aus anderen Mitglied-
staaten Handelsaktivititen auf seinem Territorium
zu verbieten. Diese Aktivititen sind vielfiltig. Sie
reichen vom schlichten Handeltreiben aus dem Aus-
land bis zur Sitzverlegung ohne Verlust der Rechts-
fahigkeit? und zur Beteiligung an inliandischen Per-
sonenhandelsgesellschaften.® Ein erstes Beispiel
hierfiir in Deutschland waren die Ereignisse um die
Landshuter Druckhaus Ltd. & Co. KG.*

Auch fiir deutsche Unternehmen wird es immer
interessanter, Zweigniederlassungen oder Tochter-
unternehmen im Ausland zu bilden. Das Vereinigte
Konigreich von GroBbritannien und Nordirland ist
hier ein Kernpunkt.

Selbst fiir hiesige Unternehmen, deren Geschafts-
feld sich nicht ins Ausland erstreckt, wird die Kennt-
nis des britischen Handels- und Gesellschaftsrechts
immer essentieller. Mehr und mehr Unternehmen
britischen Rechts entfalten ihre Geschaftsaktivita-
ten in Deutschland. Sie werden zu Partnern im Bin-
nenhandel. Oftmals handelt es sich dabei um Toch-
ter von Unternehmen aus Drittstaaten. Ein Grund
daftir ist, daB die britischen Inseln mit ihrem eng-
lischsprachigen Personal und ihrer liberalen Wirt-
schaftsordnung ein ausgezeichnetes Sprungbrett fiir
weitere Auslandsaktivitaten bieten. Sie bilden daher
die Drehscheibe der europdischen Interessen japani-
scher Baumaschinenhersteller ebenso wie amerika-
nischer Waschmaschinenproduzenten. Nicht zu ver-
gessen sind schlieBlich auch genuin britische Unter-
nehmen, deren Wirtschaftskraft auf dem kontinen-
talen Markt von Jahr zu Jahr wachst. Ein gutes Bei-
spiel hierfiir ist nicht zuletzt die ,feindliche® Uber-
nahme des Mannesmann-Konzerns durch Vodafone.
Ein rechtliches Vorgehen gegen oder - besser - mit
diesen Unternehmen verlangt oft ein Verfahren in
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England, Wales oder Schottland nach dortigen Spiel-
regeln.

Die meisten dieser Unternehmen britischen Rechts
sind sogenannte limited liability companies. Sie
zeichnen mit den Zusdtzen Ltd. (Limited), Inc.
(Incorporated) oder plc. (public limited company).

Dies gilt fiir GroBunter-
nehmen wie Vodafone,
Shell oder De Beers
Intangibles ebenso wie
flir mittelstandische
Unternehmen wie Nor-
folk & Suffolk Refrigera-
tion, Galloway Agri-

Mehr und mehr Unter-
nehmen britischen
Rechts entfalten ihre
Geschéftsaktivitaten in
Deutschland. Sie wer-
den zu Partnern im Bin-
nenhandel.

feeds oder Aberdare

Cables und sogar fiir non profit-Gesellschaften wie
den Aberdeen Angus Beef Club.?

Obwohl der Ausdruck limited liability company
schlicht und einfach durch Gesellschaft mit

1 Der Autor ist Partner der Sozietdt SINA - MAASSEN, Aachen.

2 Wegweisend waren hier die EuGH-Vorabentscheidungen in den
Sachen: EuGH, 09.03.1999, Rs. C-212/97 (Centros Ltd. ./. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen), Slg. 1999, 1-1459, 1459 {f. und EuGH, 05.11.2002,
Rs. C-208/00 (Uberseering BV ./. Nordic Construction Company Baum-
anagement [NCC]), DB 2002, 2425, 2425 ff.= GmbHR 2002, 1137,
1137 ff; EuGH, 30.09.2003, Rs. C-167/01 (Kamer van Koophandel ./.
Inspire Art Ltd.), WM 2003, 2042 ff. Diese Entscheidungen stellen
zumindest eine Neuinterpretation der Entscheidung dar, die EuGH
im Fall Daily Mail, EuGH, 27.09.1988, Rs. 81/87 (Regina ./. HM Trea-
sury and Commissioners for Inland Revenue ex parte Daily Mail and
General Trust), Slg. 1988, 5483, 5483 ff., getroffen hatte, so: Neye,
Hans-Werner, Art. 43 EG, Niederlassungsfreiheit, Sitztheorie/,Uber-
seering“, Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht 1/02, 1003, 1004.

3 Vgl. hierzu insgesamt: Grothe, Helmut, Die ,auslandische Kapitalge-
sellschaft & Co“, Zuldssigkeit grenziiberschreitender Grundtypver-
mischungen und Ankniipfung des Geselschaftsstatuts unter beson-
derer Beriicksichtigung des Europédischen Gemeinschaftsrechts, 01.
Auflage, Koln 1989, S. 1 ff.; Haidinger, Michael, Die ,auslidndische
Kapitalgesellschaft & Co. KG*, 01. Auflage, Frankfurt a. M. 1990, S.
94 ff.

4 Am 25.10.1984 wurde die Kommanditgesellschaft unter der Firma
Landshuter Druckhaus Ltd. & Co. KG zur Eintragung in das Handels-
register angemeldet. Als Komplementér dieser KG war neben einer
deutschen GmbH die Landshuter Druckhaus Ltd. vorgesehen, eine
nach dem Recht GroBbritanniens gegriindete und mit einem Stamm-
kapital vom einhundert Pfund Sterling ausgestattete private limited
company. Rechtspfleger, Amtsgericht und Landgericht hatten die
Registereintragung u. a. deswegen verweigert, weil sich eine nach
ausldndischem Recht rechtsfiahige juristische Person nicht als Griin-
der und personlich haftender Gesellschafter an einer deutschen
Kommanditgesellschaft beteiligen konne. Auf die gem. §§ 27, 29
FGG erhobenen weiteren Beschwerden der Anmelder hin, hob das
Bayerische Oberste Landesgericht mit BeschluB vom 21.03.1986 die
landgerichtliche Verweigerungsentscheidung auf, vgl. BayObLGZ
1986, S. 61 ff. und Grothe, Helmut (Fn. 2), S. 3 ff.

5 Samtliche Informationen zu den Registereintragungen dieser Unter-
nehmen einschlieflich ihrer Jahresabschliisse sind bei der briti-
schen  Registerbehorde im  Internet erhéltlich  unter:
http://www.companieshouse.gov.uk.
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beschiinkter Haftung iibersetzt werden konnte, deckt
er tatsdchlich rechtlich ein deutlich weiteres Gebiet
ab, als bloS das britische Pendant zur deutschen
GmbH zu bilden. Das britische Recht zieht - im
Gegensatz zum deutschen oder oOsterreichischen
Recht - keine scharfe Trennlinie zwischen Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung auf der einen
und Aktiengesellschaften auf der anderen Seite. Das
angelsachsische Recht sieht darin nur zwei Spielar-
ten der gleichen Medaille.

B. Der rechtliche Rahmen

Seine Grundlage findet das britische Gesellschafts-
recht® im Companies Act,” dem Business Act und dem
Companies Consolidation (Consequential Provisions)
Act, die Westminster im Jahr 1985 verabschiedete,
dem Insolvency Act, dem Company Directors Disqua-
lification Act und dem Financial Services Act, die
jeweils aus dem Jahr 1986 stammen, dem Companies
Act von 1989 und Teil V des Criminal Justice Act von
1993 iiber Insider-Geschifte.® Unterschiede zwi-
schen England, Wales und Schottland beruhen auf
der unterschiedlichen Handhabung auf Grund des
jeweiligen common law.’

Befiirchtungen hinsichtlich der Auswirkungen mog-
licher Divergenzen zwischen englisch-walisischem
und schottischem Gesellschaftsrecht sind unbegriin-
det. Die wesentlichen Teile des englischen und schot-
tischen Gesellschaftsrechts sind beiden Rechtsord-
nungen gemein. Dies gilt insbesondere fiir die Com-
panies Acts und den Partnership Act. Dariiber hinaus
sind viele neue Vorschriften als UK statutes verab-
schiedet worden und haben lediglich besondere Aus-
fiihrungsvorschriften fiir Schottland erhalten.!

Im britischen Recht ist die company nur eine unter
mehreren Formen, ein Unternehmen zu organisie-
ren. Alternativen bilden der sole trader und die part-
nership. Bei ersterem handelt es sich um ein einzel-
kaufmannisches Unternehmen, bei letzterer um eine
Vereinigung von zwei oder mehr Personen zu kom-
merziellen Zwecken,!! die man unter Vorbehalt als
ein Zwitterwesen zwischen der OHG und der GbR
des deutschen Rechts bezeichnen konnte. Wie bei
der OHG des deutschen Rechts haftet bei ihr jeder
partner personlich mit seinem gesamten Vermogen.
Im Gegensatz zur deutschen OHG allerdings hat die
britische partnership keine von ihren Gesellschaf-
tern zu unterscheidende, eigene Rechtspersonlich-
keit.!?
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Eine ordnungsgemaB angemeldete company hat im
Vereinigten Konigreich, nicht anders als hierzulan-
de, eine eigene Rechtspersonlichkeit.’ Thre Griin-
dung kann grundsatzlich auf verschiedenen Wegen
erfolgen.!* Moglich sind u. a. eine konigliche charter
(so bei der British Broadcasting Corporation), ein
Patent der Krone oder ein Parlamentsgesetz.”® Die
gewoOhnliche Art der Gesellschaftsgriindung ist
jedoch die durch Anmeldung auf Grundlage der
Companies Acts.

Dabei ist grundsatzlich bei der company, vergleich-
bar der deutschen OHG, die personliche Haftung der
Gesellschafter unbegrenzt. Man spricht dann von
einer unlimited company. Diese Gesellschaftsform ist
wegen der weitgehenden Haftung wenig attraktiv.
Andere Formen der Kapitalgesellschaft, wie etwa die
Mischform der KGaA, kennt das britische Recht
nicht. Deswegen wird bei den weitaus meisten
Gesellschaftsgriindungen die Moglichkeit genutzt,
eine Obergrenze fiir die Haftung der einzelnen
Gesellschafter fiir Schulden und Verbindlichkeiten
der Gesellschaft festzulegen. Es handelt sich dann
nicht mehr um die einfache company, sondern um
den hier zentralen Fall der limited liability company.

Der Companies Act 1985 kennt neben der bereits
genannten unlimited company zwei Formen der limi-

Gesetzes- und Verordnungstexte sind, sofern sie seit dem Jahr 1988
verabschiedet wurden, {iber Her Majesty’s Stationary Office im Inter-
net verfiigbar unter: http:;//www.hmso.gov.uk.

Der Companies Act ist am 11.03.1985 verabschiedet worden und am

01.07.1985 in Kraft getreten. Er besteht aus 747 sections und 25

schedules. Der Act gilt fiir England, Wales und Schottland, nicht aber

fiir Nordirland, vgl. Meinhardt, Peter, Der Englische Companies Act

1985, Recht der Internationalen Wirtschaft 1987, S. 10, 10.

Diese Gesetze dienten dazu, das britische Gesellschaftsrecht zu kon-

solidieren und dem gesetzestechnischen ,Wirrwarr“, der bis dato

bestand, ein Ende zu setzen. Diese Normen schafften daher kein

neues Recht. Die Konsolidierung umfaBte die Companies Acts 1948,

1967, 1976, 1980 und 1981 sowie die einschldgigen Bestimmungen

des European Community Act 1972, so: Meinhardt, Peter, aaO [Fn. 7],

10, 10,

9 Vgl. Meinhardt, Peter, aaO [Fn. 7], 10, 10.

10 Lyall, Francis, An Introduction to British Law, 02. Auflage, Baden-
Baden 2002, S. 282.

11 Sims, Vanessa, English Law and Terminology. A Guide for Practitio-
ners and Students, 01. Auflage, Baden-Baden 2001, S. 149.

12 Eine Ausnahme gilt hier fiir Schottland. Eine schottische partnership
besitzt Rechtspersonlichkeit und kann selbst Eigentum besitzen.
Trotzdem bleiben die Gesellschafter personlich unbeschrénkt haf-
tende Gesamtschuldner fiir Firmenverbindlichkeiten. In England
dagegen muf das ,Firmenvermogen“ einer partnership durch einen
oder mehrere der partner treuhdnderisch fiir die anderen gehalten
werden. Vgl. dazu: Lyall, Francis [Fn. 5], S. 283.

13 Salomon v. Salomon & Co. [1897] AC 22; Sims, Vanessa, aaO [Fn. 10],
S. 149.

14 Sims, Vanessa, aaO [Fn. 10], S. 149.

15 Lyall, Francis [Fn. 5], S. 286.
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ted liability company:'® die company limited by shares
und die company limited by guarantee. Bei der com-
pany limited by guarantee verpflichten sich die
Gesellschafter, im Fall

der Gesellschaftsauflo-
sung fiir die Gesell-
schaftsverbindlichkei-

Andere Formen der
Kapitalgesellschaft, wie
etwa die Mischform der

ten in einer bestimm-
ten Hohe zu haften.
Solange die Gesell-
schaft ein going concern ist, miissen sie nichts zah-
len." Dies ist bei einigen FuBballclubs, Versicherun-
gen und non-profit Konzernen der Fall. Der meist-
vorkommende Gesellschaftstypus ist jedoch der der
company limited by shares. Bei diesem Typus ist die
Haftung der Gesellschafter auf ihre Einlage (share)
begrenzt.

KGaA, kennt das briti-
sche Recht nicht.

Sie kann - wie alle anderen Formen der company -
eine private oder eine public company sein. Wie auch
beim Schulwesen ist hier Vorsicht geboten: Das
Adjektiv public bedeutet nicht, daB man es mit
einem oOffentlichen oder staatlichen Unternehmen
zu tun hétte. Vielmehr findet auf dieser Ebene die
Unterscheidung zwischen dem statt, was man in
Deutschland GmbH nennen, und dem, was man hier
als Aktiengesellschaft bezeichnen wiirde. Die priva-
te limited company (Ltd.) dhnelt dabei der GmbH, die
public limited company (plc.) dagegen der Aktienge-
sellschaft. Alle Gesellschaften, die nicht die wesent-
lich strengeren Vorschriften fiir public companies
erfiillen, sind grundsitzlich private companies.'®

Eine private limited company (Ltd.) kann seit Umset-
zung der entsprechenden EG-Richtlinie auch als
,Ein-Mann-GmbH* gefiihrt werden. Dabei darf aller-
dings der alleinige Gesellschafter (director) nicht
zugleich die Funktion des company secretary ausfiil-
len. Eine private limited company kann ihre Ge-
schaftstatigkeit unmittelbar nach Erhalt der Anmel-
debestitigung, des certificate of incorporation, auf-
nehmen. Sie kann qua
Satzungsanderung bei
Vorlage bestimmter Un-
terlagen bei der Anmel-
debehorde, dem compa-
nies registry oder regist-
rar of companies, in
eine public limited com-
pany umgewandelt wer-
den. Sie kann sich auBerdem von bestimmten Vor-
schriften des Companies Act 1985 freizeichnen.! Die
Gesellschaftsanteile bezeichnet man als shares, die

Eine private limited
company (Ltd.) kann
seit Umsetzung der
entsprechenden EG-
Richtlinie auch als
»Ein-Mann-GmbH*
gefiihrt werden.
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Gesellschafter bzw. Anteilseigner dementsprechend
als shareholders.

Eine public limited company (plc.) muBB mindestens
zwei Gesellschafter und ein Mindestnominalkapital
von 50.000 £ Sterling haben,?® das zu einem Viertel
sofort eingezahlt werden muB.2! Sie darf ihre
Geschiftstatigkeit erst nach Erhalt der Handelsbe-
scheinigung (trading certificate), in der festgestellt
wird, daB das Nominalkapital erbracht wurde, auf-
nehmen. Fir public limited companies gelten zudem
strengere Vorschriften bzgl. des Inhalts, des Auf-
baus, der Offenlegung und der Einreichung des Jah-
resabschlusses.??

Da im Vereinigten Konigreich zwar ein Handelsregi-
ster existiert, dieses jedoch keinen AufschluB tiber
die Vertretungsbefugnis etc. enthdlt, ist es aber oft-
mals schwierig herauszufinden, ob eine Gesellschaft
uberhaupt noch aktiv ist, wer die Vertretungsmacht
hat oder ob das Nominalkapital noch vorhanden ist
etc.?

C. Die Griindung

Die Unternehmensgriinder (promoters) miissen die
Gesellschaft beim registrar of companies im Compa-
nies House in London, Cardiff oder Edinburgh unter
Angabe des Gesellschaftssitzes anmelden. Sie miis-
sen eine Gebiihr von 20 £ Sterling bezahlen und den
Gesellschaftsvertrag vorlegen. Dieser ist zweiteilig
und besteht aus dem memorandum of association
und den articles of association (dazu spater). AuBer-
dem muB eine Liste der Vorstandsmitglieder (direc-
tors) eingereicht und der Geschaftsfithrer (company
secretary) benannt werden. Zudem mulB einer der
Gesellschafter, der Geschiftsfiihrer oder ein mit der
Griindung beauftragter Anwalt eine eidesstattliche

16 Companies Act 1985, s. 1 (2).

17 Sims, Vanessa, aaO [Fn. 10], S. 150.

18 Companies Act 1985, s. 1 (3); Lyall, Francis, aaO (Fn. 5), S. 288; Sims,
Vanessa, aaO [Fn. 10], S. 150.

19 Companies Act 1985, s. 117.

20 Dartiber hinaus kann das Schatzamt ihrer Majestat, HM Treasury,
auch ein hoheres Mindestnominalkapital verlangen, vgl. Lyall, Fran-
cis, aa0O (Fn. 5), S. 287.

21 Companies Act 1985, ss. 1 (3), 11, 101 (1), 117 und 118; Bernstorff,
Christoph Graf von, Einfiihrung in das englische Recht, 01. Auflage,
Miinchen 1996, S. 154 f.

22 Der JahresabschluB muB bspw. spidtestens sieben Monate nach
Ablauf des Geschiftsjahres beim companies registry eingereicht wer-
den, vgl. Bernstorff, Christoph Graf von, aaO [Fn. 20], S. 156.

23 Bernstorff, Christoph Graf von, aaO [Fn. 20], S. 156.
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Versicherung (statutory declaration) dariber abge-
ben, daB die Griindungsvoraussetzungen erfillt
sind. Die Anmeld-
ebehorde priift die ein-
gereichten Dokumente
nur auf ihre formelle
OrdnungsgeméaBheit
hin. Sie stellt die Griin-
dungsurkunde (certifi-
cate of incorporation) -
flir public limited companies zudem das trading cer-
tificate - aus und verfiigt die Bekanntmachung in
der London Gazette.

Bei Anmeldung der
Gesellschaft ist eine
Gebiihr von 20 £ Ster-
ling in bar oder durch
Scheck einer briti-
schen Bank fillig.

Was die Formalia angeht, sind folgende Punkte zu
beachten:

Da die Dokumente beim registrar of companies
elektronisch gescannt werden, sollten sie in
schwarzer Maschinenschrift ausgefiillt werden.
Es ist stets DIN A4-Papier (Gewicht 80-100 g/m?)
zu benutzen.?*

Es ist zu priifen, ob der gewéahlte Firmenname
noch verfiighar und zulassig ist.?>

Weiter ist sicherzustellen, daB8 keiner der vorge-
schlagenen directors oder secretaries amtlich bzgl.
einer Unternehmensfiihrung disqualifiziert ist.26
Das memorandum of association und die articles of
association miissen maschinengeschrieben und
von allen Verantwortlichen unter Angabe des
Datums und ihrer Adresse unterzeichnet sein.
Das form 10¥ muB vollstandig ausgefiillt sein.
Gleiches gilt fiir form 12.%8

Die Gebiihr von 20 £ muB bar beigefiigt sein. Al-
ternativ ist ein Scheck einer britischen Bank tiber
die gleiche Summe beizufiigen.

Alle Dokumente sind vor Absendung zu verviel-
faltigen. Der registar behalt die ihm tibersandten
Unterlagen.

Alle Formulare und Beispiele fiir Gesellschaftsver-
trage, weitere praktische Informationen und Adres-
sen sind im Internet verfiigbar unter:

- http://www.companieshouse.gov.uk
- http://www.businesslink.org
- http:;//www.uk-company-solicitors.co.uk

Ein umfassendes Informationsblatt unter dem Titel
Company Formation findet sich im Internet unter:

- http://ws1l.companieshouse.gov.uk/notes/
gbfl.pdf
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D. Details

R Memorandum of Association

Das memorandum of association regelt die Grundfra-
gen des AuBenverhiltnisses der Gesellschaft.? Dort
findet sich die Festlegung des Firmennamens und
des Gesellschaftssitzes (domicile). Daneben werden
dort Bestimmungen {ber den Gesellschaftszweck,
eine etwaige Haftungsbeschrankung der Gesell-
schafter (veil of incorporation) und das Nominalkapi-
tal getroffen. Dieser Mindestinhalt eines solchen
memorandum of association ist gesetzlich vorge-
schrieben.3? Viele Gesellschaftsvertrige enthalten
zudem eine umfangreiche Beschreibung der Befug-
nisse der company.®' Zugunsten gutgldubiger Dritter
gilt aber, daB zumindest directors trotz etwaiger dort
aufgefiihrter Einschrankungen die Gesellschaft
rechtsverbindlich verpflichten konnen.3?

Vorbehaltlich der Beachtung der gesetzlichen Vor-
aussetzungen®® darf jede Klausel des memorandum
of association durch Gesellschafterbeschlu gedn-
dert werden, wenn nicht das memorandum of asso-
ciation selbst ausdriicklich eine Anderung verbietet.

Il. Articles of Association

Die articles of association legen das Innenverhiltnis
der Gesellschaft fest.>* Darin sind gewohnlicherwei-

24 Weitere Details finden sich im guidance booklet ,Directors and Secre-
taries Guide“, GBA 1, der iiber das Companies House im Internet ver-
fiigbar ist unter: http:;//www.companieshouse.gov.uk.

25 Anfragen bearbeitet das Companies House Call Center unter der Tele-
fonnummer: ++44-(0)870-3333636. Alternativ dazu gibt es eine
Rubrik Company Information auf der Internetseite des Companies
House unter: http://www.companieshouse.gov.uk.

26 Hilfreich ist diesbeziiglich eine Durchsicht des Disqualified Directors
Register, das iiber das Companies House im Internet verfiighar ist
unter: http://www.companieshouse.gov.uk.

27 Uber das Companies House im Internet verfiighar unter:
http://ws4.companieshouse.gov.uk/forms/10.pdf.

28 Uber das Companies House im Internet verfiighar unter:
http://ws4.companieshouse.gov.uk/forms/12.pdf.

29 Sims, Vanessa, aa0 [Fn. 10], S. 150.

30 Companies Act 1985, s. 2.

31 Diese umfangreiche Beschreibung der Befugnisse ist inzwischen
auBenrechtlich obsolet. Sie geht auf die {iberholte ultra vires-Doktrin
zurlick, wonach die Gesellschaft, die Gesellschafter bzw. der
Geschéftsfithrer nur insoweit auBenrechtlich verbindlich handeln
konnte, als dies im memorandum of association vorgesehen war, vgl.
Bernstorff, Christoph Graf von, aaO [Fn. 20], S. 157.

32 Companies Act 1985, s. 35 A. Dies gilt aber nicht zugunsten der
Gesellschaft selbst. Das Innenverhéltnis bestimmt sich also weiter-
hin nach den articles of association und insofern nach der ultra vires-
Doktrin, so: Meinhardt, Peter, aaO [Fn. 7], 10, 10 f.

33 Companies Act 1985,s.2 (7)i. V.m.s. 17.

34 Sims, Vanessa, aaO [Fn. 10], S. 150.
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se Bestimmungen tliber die Interpretation von Ver-
tragsbestimmungen, tiber das Gesellschaftskapital,
die Hauptversammlung, liber die Verteilung des
Stimmrechts, Rechte, Vertretungsmacht und Vergii-
tung der Vorstandsmitglieder und tber die Auflo-
sung der Gesellschaft enthalten. Wenn die Gesell-
schaft dem registrar of companies bei der Anmel-
dung keine derartigen articles vorlegt, gelten subsi-
didr die in einer Verordnung?®® geregelten, soweit sie
nicht ausdriicklich ausgeschlossen wurden.3¢ Spite-
re Anderungen konnen durch Gesellschafterbe-
schluB (special resolution) herbeigefiihrt werden.

Ill. Registered Office

Obwohl der Firmensitz (domicile) sich in England,
Wales oder Schottland befinden muB, kann die
Gesellschaft im memorandum of association davon
abweichend einen satzungsmaBigen Sitz (registered
office) festlegen. Dabei handelt es sich nur um eine
Art ,Briefkasten“. Der tatsdchliche Verwaltungssitz
kann daher auch im Ausland liegen. Dem registrar
muB stets die jeweils aktuelle Anschrift des registe-
red office mitgeteilt werden. Alle Zustellungen und
Einsichtnahmen erfolgen unter dieser Adresse, an
der die Biicher der Gesellschaft gefiihrt werden.
Beim registered office miissen u. a. folgende Unter-
lagen aufbewahrt werden: ein Verzeichnis, aus dem
die Gesellschafter (shareholders), die Vorstandmit-
glieder (directors) und der Geschiftsfiihrer (compa-
ny secretary) ersichtlich sind,®” Protokolle der Jah-
reshauptversamm-
lungen (annual mee-
tings)*® und Ab-
schriften aller wich-
tigen Urkunden (z.
B. Anstellungsver-
trage der Vorstands-

Obwohl der Firmensitz
(domicile) sich in England,
Wales oder Schottland
befinden muB, kann die
Gesellschaft im memoran-
dum of association davon

mitglieder, Bela- abweichend einen sat-

stungen des Gesell- | zungsmaBigen Sitz (regi-
schaftsvermogens stered office) festlegen.
pp.).**

IV. General Meeting

Die Hauptversammlung der Gesellschaft (general
meeting bzw. annual meeting) muB in jedem
Geschaftsjahr einmal stattfinden. Dies muB spate-
stens fiinfzehn Monate nach dem letzten general
meeting geschehen. Besonderheiten bzgl. der Haupt-
versammlung werden in den articles of association
festgelegt. Die Hauptversammlung bestellt die Vor-
standsmitglieder und die Rechnungspriifer (audi-
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tors), faBt Beschliisse zum Gesellschaftskapital,
beschlieBt Anderungen des Gesellschaftsvertrags
(memorandum of association und articles of associa-
tion) und ggf. die Auflosung der Gesellschaft.*?

V. Board of Directors

Die Befugnisse des Vorstandes (board of directors)
ergeben sich aus den articles of association. Dort
sind auch die Vorschriften tiber die Ernennung, die
Entlassung, Haftung und die sonstigen Pflichten von
Vorstandsmitgliedern zu suchen. Ublicherweise ste-
hen die dort eingerdumten Befugnisse dem gesam-
ten Vorstand zu. Es konnen aber auch einem einzel-
nen Vorstandsmitglied (managing director) besonde-
re Befugnisse eingeraumt werden. Da es kein Kon-
trollgremium i. S. eines Aufsichtsrats gibt, wird eine
Kontrolle nur iiber die Notwendigkeit der Zustim-

Zitat 2

»(--.) In Analogie zum ,Steuervergiinstigungsabbau-
gesetz“? Dies wiederum ist nicht nur ein unsagliches
Wortungetiim, sondern der ndchste Fall von sprach-
licher Manipulation. Wer sich wenigstens halbwegs
okonomisch aufgeklart gibt, kann wenig einwenden
gegen den Abbau von Privilegien, welche die markt-
wirtschaftliche Koordination verzerren. Doch dafB
danach auch noch eine Welle von neuen fiskalischen
Zugriffsideen auf die Biirger niedergehen wiirde,
von der Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer bis
hin zur Neuschopfung einer Mindeststeuer fiir
Unternehmen und zu einer Ausbildungsabgabe,
davon lenkt der Begriff in politisch opportuner
Weise ab.“

(Fortsetzung: ,Die alltdgliche Schonfirberei in der
bunten Begriffswelt der Politik“, FAZ vom 11.10.2003)

35 Dabei handelt es sich um die Companies (Tables A to F) Regulations
1985 [Statutory Instrument, S.I. 1985 No. 805]. Table A enthdlt ein
Modell fiir die articles of association einer company limited by shares.
Vgl. dazu: Bernstorff, Christoph Graf von, aaO [Fn. 20], S. 158, und
Meinhardt, Peter, aa0O [Fn. 7], 10, 10.

36 In der Praxis werden dabei héufig bestimmte Bestimmungen der
Table A ausgeschlossen, durch in den articles of association wortlich
aufgefiihrte Bestimmungen ersetzt und im {ibrigen die Bestimmun-
gen der Table A als fiir die Gesellschaft geltend erklart, vgl. Mein-
hardt, Peter, aaO [Fn. 7], 10, 10.

37 Companies Act 1985, ss. 288 und 352.

38 Companies Act 1985, ss. 382 f.

39 Bernstorff, Christoph Graf von, aaO [Fn. 20], S. 157, Fn. 368.

40 Bernstorff, Christoph Graf von, aaO [Fn. 20], S. 158.
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mung des gesamten Vorstandes bei auBergewohnli-
chen Entscheidungen realisiert.!

VI. Company Secretary

Jede Gesellschaft hat einen Geschiftsfihrer (com-
pany secretary),*? der nicht gleichzeitig Vorstands-
mitglied sein darf*3 und iiber bestimmte Qualifika-
tionen verfiigen muB.** Er fiihrt das Gesellschafts-
siegel (company’s seal) und beruft die Hauptver-
sammlung und die Vorstandssitzungen ein. Alle
wichtigen Dokumente werden fiir die Gesellschaft
erst dann verbindlich, wenn sie vom Vorstand und
dem Geschéftsfiihrer unterzeichnet sind. Der Anfor-
derungen an die Qualifikation wegen handelt es sich
bei den Geschaftsfiihrern meist um Anwalte (solici-
tors) oder Wirtschaftspriifer.*>

VII. Share Capital

Die genaue Festlegung des Nominalkapitals (share
capital bzw. nominal capital) ergibt sich aus dem
memorandum of association. Es ist gleichzeitig der
Hochstbetrag des Gesellschaftskapitals (authorised
share capital). Rahmenbestimmungen dazu finden
sich im Gesetz.* Das Nominalkapital kann sowohl
auf Pfund Sterling als auch auf auslandische Wah-
rung lauten. Es wird of in auBerst kleine Betrage
(gdngig ist ein Betrag von einem Pfund Sterling) ge-
stiickelt. Vorschriften {iber ein Mindestkapital gibt
es nur fiir public companies. Bei einer private limited
liability company ist theoretisch bei einem Gesell-
schafter nur ein Pfund Sterling als Nominalkapital
ausreichend. Die Einlagepflicht der Geselllschafter
kann als Geld- oder Sacheinlage erbracht werden.
Bei private compa-
nies konnen tuber-
dies die Gesell-
schafter den Wert
von Sacheinlagen
festlegen. Eine
Uberpriifung  fin-
det nur bei public

Obwohl der Firmensitz
(domicile) sich in England,
Wales oder Schottland
befinden muB, kann die
Gesellschaft im memoran-
dum of association davon
abweichend einen sat-

companies  statt. | zungsmaBigen Sitz (regi-
Die Gesellschafter | stered office) festlegen.
haften bis zum

Nennwert der von ihnen gezeichneten Anteile (sha-
res). Die Gesellschaft darf keine Anteile an sich
selbst erwerben.*

Das Recht der Gesellschafter auf Dividende, Verwal-
tungsrechte oder auch den Liquidationserlos ergibt
sich aus der Summe seiner shares. Jeder Gesell-
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schafter darf seine Anteile auf Dritte libertragen,
soweit deren Ubertragbarkeit nicht durch die articles
of association eingeschrankt ist.

VIIl. Durchgriffshaftung

Die durch die Gesellschafter einer limited liability
company im memorandum of association vereinbarte
Haftungsbeschrankung (veil of incorporation) hin-
dert Glaubiger der Gesellschaft grundsatzlich daran,
dariiber hinaus auf die Gesellschafter zuriickzugrei-
fen. Dem britischen Recht ist allerdings eine Durch-
griffshaftung (lifting the veil of incorporation)
bekannt. Die neuere Rechtsprechung*® hat dies fiir
den Fall herausgebildet, daB sich ein Gesellschafter
in der Absicht der Glaubigerbenachteiligung im
Insolvenzverfahren rechtsmibrauchlich tatig wird
(wrongful and fraudulent trading). AuBerdem finden
sich hierzu inzwischen insolvenzgesetzliche Rege-
lungen.*’ Uberdies, aber nur singulir ist von der
Rechtsprechung (im Sinne des vorherrschenden
case law) das Bedirfnis fiir eine Durchgriffshaftung
auf den Gesellschafter anerkannt worden. Eine
rechtliche Konzeption fiir eine solche Haftung ver-
gleichbar derjenigen des existenzvernichtenden Ein-
griffs im GmbH-Recht existiert im britischen Recht
(bislang) nicht.>®

Gewachsene 14,6%:
BENESSERE 1999
Napa Valley Zinfandel,
St. Helena/CA

(benesserevineyards.com).

41 Bernstorff, Christoph Graf von, aaO [Fn. 20], S. 159.

42 Companies Act 1985, s. 283 (1).

43 Companies Act 1985, s. 283 (2).

44 Companies Act 1985, s. 286.

45 Bernstorff, Christoph Graf von, aaO [Fn. 20], S. 159.

46 Companies Act 1985, s. 2 (5).

47 Trevorv. Whitworth [1877], 12 AC 409 und Acatos and Hutchinson plc
v. Watson [1994], The Times Law Report, 30.12.1994 Ch. D., wieder-
gegeben nach: Bernstorff, Christoph Graf von, aaO [Fn. 20], S. 160, Fn.
377.

48 Nisbeth v. Sheperd [1993], The Times Law Report, 01.07.1993 C. A.,
wiedergegeben nach: Bernstorff, Christoph Graf von, aa0O [Fn. 20], S.
158, Fn. 369.

49 Sec. 213, 214 and 239 Insolvency Act.

50 Ebert/Levedag GmbHR 2003, 1337, 1340.
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Veranstaltungen

Veranstaltungen

10. Steueranwaltstag 2003,
Berlin (07.-08.11.2003)

Unter der bewéhrten Leitung von Friedhelm JACOB,
Rechtsanwalt und Steuerberater, Hengeler Mueller,
Frankfurt, fanden sich ca. 190 Teilnehmer, die
Grundlegendes, Aktuelles und dessen Folgen sehen,
horen und erleben wollten. Stetig steigende Teilneh-
merzahlen bestatigen das Konzept der Arbeitsge-
meinschaft Steuerrecht: Der Steueranwaltstag hat
sich etabliert. Mit fast 200 Teilnehmern war der
Steueranwaltstag 2003 in Berlin nahe am bisherigen
Spitzenreiter, der letztjahrigen Veranstaltung.

Kein Wunder, denn die Namen der angekiindigten
Referenten standen durchweg fiir hohe fachliche
Qualifikation und souverdnen Vortrag. Fiir brandak-
tuelle Themen zeigte sich in diesem Fall nicht nur
der Veranstalter verantwortlich, sondern er erhielt
nachhaltige Unterstiitzung durch den Gesetzgeber,
der tag- und teilweise sogar minutengleich alle rele-
vanten Gesetzesvorhaben des Steuerrechts in den
VermittlungsausschuB verwies, des weiteren der
EuGH, der nach ,,Uberseering“ nun auch ,Inspire
Art“ entschieden hat. Die Referenten Prof. Dr. Georg
CREZELIUS, Universitit Bamberg, Prof. Dr. Dirk
KRUGER, Ernst & Young, Frankfurt und Prof. Dr.
Hans-Joachim PRIESTER, Hellge Priester Ehlke,
Hamburg, arbeiteten damit dem Vernehmen nach
noch wahrend der Anreise Ergdnzungen ein. ,A
jour” bedeutet nun mal bei Steuerrechtlern heutzu-
tage wirklich ,a jour®.

Auch Prof. Dr. Wolfgang JOECKS befaBte sich bei sei-
nen Ausfiihrungen zum aktuellen Steuerstrafrecht
ausblickend mit der Stellungnahme des Bundesrates
aus seiner Sitzung am 17.10.2003 hinsichtlich der
anstehenden Anderungen des Umsatzsteuerrechts.
Der Vortrag der Kollegen Dres. Rolf SCHWEDHELM,
Streck Mack Schwedhelm, Koln, und Ingo FLORE,
Flore Regener, Dortmund, kommentierte den Ent-
wurf des Steueramnestiegesetzes und gab hierbei
bereits konkrete Beratungshinweise, die sich an
anderer Stelle im Heft finden.

Die Referenten Dr. Jorg ALVERMANN, Streck Mack
Schwedhelm, Koln, Dr. Stefan SCHLOBMACHER,
Flick Gocke Schaumburg, Bonn, Dr. Matthias SOFF-
ING, Soffing & Partner, Diisseldorf, und Rechtsan-

steueranwaltsmagazin 4/2003

105

walt Hartmut GODDECKE, Siegburg, hatten es dem-
gegeniiber etwas einfacher. Urteilt man nach den in
der Tagungsbeilage zitierten Fundstellen, so konn-
ten diese Kollegen den Vortrag zumindest einen
Monat vor dem Steueranwaltstag abschlieBend vor-
bereiten ...

Rahmenprogramm

Eine Spreedampferfahrt. Im November. Bei Dunkel-
heit. Zweiflern zum Trotz: Wer nur wegen des
Essens mitgefahren war, muBite zugestehen, daB es
sich durchaus auch des Ausblicks wegen lohnte. In
gepflegter Atmosphire das beleuchtete Berlin vom
Wasser aus zu sehen hat was. Dank an Herrn von
BRONEWSKI, AnwaltAkademie, der diesen Vor-
schlag gemacht, durch- und umgesetzt hat.

Wegen der hohen Aktualitit finden sich das Refe-
rat von Prof. Dr. PRIESTER und Ausziige des Bei-
trags der Kollegen Dr. SCHWEDHELM und Dr.
FLORE in diesem Heft.

Steueranwalt International 2004
- Palma de Mallorca
Grundlagen und Systematik des

Internationalen Steuerrechts

Leitung: Friedhelm JACOB, Rechtsanwalt und
Steuerberater, Frankfurt a.M.
Dr. Rolf SCHWEDHELM, Rechtsanwalt,
Fachanwalt fiir Steuerrecht, Kéin

Referenten:

Prof. Dr. Bert KAMINSKI, Universitat Greifswald
Sebastian KORTS, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir
Steuerrecht, MBA, Koln

Stefan REISERT, Rechtsanwalt, Miinchen

Prof. Dr. Giinther STRUNK, Technische Universitat
IImenau

Themen:

Besteuerung ausldndischer Unternehmen in Deutsch-
land (Inbound-Fall)

Beschriankte Steuerpflicht gem. § 49 EStG, verfah-
rensrechtliche Besonderheiten der §§ 50, 50 a und



Veranstaltungen/LiteraTour

50 d EStG, EinfluB des Europarechts auf die Besteue-
rung am Beispiel der Mutter-Tochter-Richtlinie,
Erkldrungs-, Mitwirkungs- und Dokumentations-
pflichten, umsatzsteuerliche Aspekte

Besteuerung inldndischer Unternehmen im Ausland
(Outbound-Fall)

Unbeschrankte Steuerpflicht nach § 1 EStG und § 1
KStG, Gewinnermittlung der ausldandischen Ein-
kiinfte, Vermeidung der Doppelbesteuerung, Hinzu-
rechnungsbesteuerung nach §§ 7-14 AStG

Grundlagen des Abkommensrechts

Rechtsnatur, Zustandekommen, Auslegungs-
grundsatze eines DBA; Ansadssigkeit; Einkunftsar-
ten; Vermeidung der Doppelbesteuerung; Storungen
des Abkommens und deren Vermeidung (Qualifika-
tionskonflikte, Treaty Shopping, Treaty Overriding)

Verrechnungspreise und Einkunftszurechnung
Zuweisung des Vermogens als Voraussetzung, Risi-
ko- und Funktionsanalyse, Methoden zur Priifung
der Angemessenheit von Verrechnungspreisen,
erganzende Besonderheiten bei Einkunftszurech-
nung zu Betriebsstéitten, Dokumentationspflichten

Funktions-, Unternehmens- und Wohnsitzverlagerung
ins Ausland

Realisierung und Versteuerung stiller Reserven, Ent-
schadigungsanspruch vs. Geschéftschancenlehre,
Buchwertverkniipfung tiber die Grenze? Wohnsitz-
verlegung und § 6 AStG

Personengesellschaften im internationalen Steuerrecht
Qualifizierung der Einkiinfte der Personengesell-
schaft, Qualifizierung der Einkiinfte aus Leistungs-
beziehungen zwischen Gesellschaft und Gesellschaf-
ter, Anwendung und Einschrankung des Betriebs-
stattenvorbehalts

Aktuelle Praxisfiille unter Berticksichtigung der jiing-
sten Rechtsprechung
(EuGH, BFH und FG)

Palma de Mallorca/Spanien - Nixe Palace
Hotel

Tel.: + 34 (0)971 700888 m EZ/UF 140 € - Mel-
defrist im Hotel: 17. Januar 2004 (begrenztes Zim-
merkontingent; abzurufen im Hotel unter dem
Stichwort ,DAA*)

Freitag, 19. Marz 2004, 10.00 Uhr bis Samstag,
20. Marz 2004, 16.15 Uhr (insgesamt 10 Unter-
richtszeitstunden)

Ansprechpartner: Rechtsanwalt Daniel von
Bronewski, Tel.: 030 / 726153-154, Fax: -155

Preise

(im Halbjahresverzeichnis der AnwaltAkademie
falsch angegeben):

430 € Mitglieder ArGe Steuerrecht

470 € Mitglieder Anwaltverein

510 € Nichtmitglieder

Redaktion

Die Rubrik ,LiteraTour” greift willkiirlich und subjek-
tiv aus der Flut der steuerrechtlichen Literatur beson-
ders lesenswerte Beitrdge heraus. Mit der naturgemdf3
sehr beschrinkten Auswahl soll nicht suggeriert wer-
den, die Redaktion hditte die Vielfalt der Publikationen
auch nur anndhernd gesichtet. Erst recht ist damit
keine Abwertung nicht erwdhnter Autoren verbunden.

Dommermuth u.a, Betriebliche Steuern, Band 2
(Ertragsteuern), Schaffer-Poeschel, Stuttgart 2002,
454 Seiten und Band 4 (Internationales Steuer-
recht), 147 Seiten

Zahlreiche Beispiele, Fille und Ubersichten zeich-
nen diese didaktisch gut aufbereitete Reihe aus.

Systematisch wird in Band 2 der gesamte Bereich
der Ertragsteuern erfaBt, d.h. die Einkommen- und
Lohnsteuer, die Korperschaft- und Gewerbesteuer.
Den Autoren, allesamt Professoren an Fachhoch-
schulen bzw. der Hochschule fiir Finanzen, bleibt
die Bodenhaftung erhalten, was zur Verstandlichkeit
erheblich beitragt.

Der Band Internationales Steuerrecht ist etwas kurz
geraten, aber flr die systematische Aufbereitung
durchaus ausreichend. In der Reihenfolge der Dar-
stellung der Problematik hatten zwar die ,Grund-
probleme und Ziele des Internationalen Steuer-
rechts“ an den Anfang gehort, wie auch die ,Sonder-
falle“ zu Recht den SchluB bilden. Doch fiir den Prak-
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tiker ist dies irrelevant, da in der Mitte der Lektiire
durchaus noch einmal auf das zugrundeliegende
Problem hingewiesen werden kann.

Semrau, Das Unternehmertestament, Erich Schmidt
Verlag, Bielefeld 2003, 199 Seiten

Rechtsanwalt, Notar und Fachanwalt fiir Steuerrecht:
Der Autor vereint alle beruflichen Kenntnisse, damit
man ihm glaubt, was er schreibt. Und glaubt, daB
seine Ratschlage Sinn machen und durchdacht sind.
Genau dies ist gelungen: Im Rahmen verschiedener
Fallkonstellationen beim Unternehmertestament
stellt der Autor zunachst die zivil- oder handels-
rechtliche Komponente dar. Neben stdndig wieder-
kehrenden Formulierungsvorschldgen geht der Blick
nun zwischen zivilrechtlichen Gestaltungslosungen
und der einkommensteuerlichen bzw. erbschaft-
steuerlichen Seite hin und her. GroBter Wert wird
auf die Kiirze der Darstellung und die Klarheit des
Themas gelegt. So gelingt es dem Autor, durchaus
komplexe Themen wie die ,Form des Unternehmer-
testaments“ oder die ,Testamentsvollstreckung“ auf
wenigen Seiten anschaulich in allen Facetten wie-
derzugeben.

Freilich erweckt der Text nie den Eindruck, eine kon-
krete Analyse der Lebensumstidnde und Wiinsche
und anschlieBende Beratung wiirden angesichts der
komplexen Ausfiihrungen tiberfliissig. Im Gegenteil:
Bereits auf den ersten Seiten des Werkes werden
Regelungsziele des Unternehmertestaments aufge-
zahlt, etwa die Versorgung der Angehorigen, die
Erhaltung der Liquiditat, Streit- und Steuervermei-
dung, die Fortfihrung und die Erhaltung der Hand-
lungsfahigkeit des Unternehmens. Und genau dann
kommt es, was man sowieso schon geahnt hat: Das
Kapitel ,Zielkonflikte“ - fiir die es sowieso nur indi-
viduelle Losungen geben kann.

Knaus/Wakounig, Steuer- und Gesellschaftsrecht
der EU-Beitrittskandidaten, C. H. Beck, Miinchen,
mit Schulthess (Ziirich) und Linde (Wien)), 2003,

500 Seiten

Es geht um den theoretischen Test, inwieweit der
handels- und gesellschaftsrechtliche Rahmen der
Beitrittslander zur EU bereits gegeben ist und wie er
denn konkret ausgestaltet wurde. Auch wenn das
Buch in Kooperation mit einem schweizerischen und
einem deutschen Verlag vertrieben wird, so wird es
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LiteraTour

doch von osterreichischen Autoren dominiert. Alle
Autoren sind eng mit den Landern verbunden, die
sie beschreiben. Angenehm {iberrascht der Umfang
von 500 Seiten, der vertiefte Einblicke ermoglicht.
Das fehlende Stichwortverzeichnis wird kompen-
siert durch den einheitlichen Aufbau der Landerbe-
richte, die nach einfiihrenden Bemerkungen von den
gesellschaftsrechtlichen Grundlagen tiber die Rech-
nungslegung, die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer zur Mehrwertsteuer und sonstigen
Steuern reichen. Etwas ungewohnt der Hinweis im
Vorwort der Herausgeber, daB die Autoren fir den
Inhalt der einzelnen Beitrage selbst verantwortlich
zeichnen. Die Herausgeber etwa nur fiir Vorwort und
Inhaltsverzeichnis?

Wir geben’s ja zu: Wir hitten beim Thema ,Einkiinf-
te aus selbstandiger Tatigkeit” in Slowenien eher an
etwas anderes gedacht als an freiberufliche oder
sonstige gewerbliche Tatigkeiten. Und hatten uns die
Bilanzen etwas anders vorgestellt. Insbesondere
wenn wir an unseren slowenischen Mandanten Jozef
A. (Name gedndert, nicht zu seiner, sondern zu unse-
rer Sicherheit) denken.

Zenthofer/Schulze zur Wiesche, Einkommensteuer,
Schiffer-Poeschel, Stuttgart, 7. Aufl. 2003,
1145 Seiten

Gut, hier wird nicht darauf geachtet, gerade mal eine
halbwegs anstindige Mindestanzahl von Seiten zu
bedrucken, damit das Ganze ,Buch“ genannt werden
kann. Nein, auch dieses Werk eignet sich bestens
zum Herbeifiihren von Erbfillen. Auch wenn es von
der Einkommensteuer handelt. 1.145 Seiten lang.
Oder deswegen? SpaB beiseite: Zur didaktisch aufbe-
reiteten Vermittlung von Grundlagenwissen wollen
die Autoren weitergehende Informationen fiir den
Praktiker zusammenstellen, jedoch nicht den Kom-
mentar ersetzen. Liest man bspw. den in der Praxis
wichtigen Abschnitt der ,Voraussetzungen der unbe-
schrankten Steuerpflicht (S. 10 ff.), so sind alle
wichtigen Facetten der Problematik ,Wohnsitzverla-
gerung” bereits dargestellt, garniert mit zahlreichen
hilfreichen Beispielen. In detaillierte Untergliede-
rungen findet der Leser Losungen zu taglich auftau-
chenden Problemen, wie bspw. bei den ,nicht
abzugsfihigen Kosten der Lebensfiihrung®
(S. 84 ff.). Hier ist also, bis hin zum Internationalen
Steuerrecht und dem AuBensteuerrecht, alles drin,
was draufsteht.



LiteraTour/TaxLawLinks

Hoeflmayr, Kanzleimarketing, Erich Schmidt Verlag,
Bielefeld 2003, 218 Seiten

Zugegeben: Der gewdhlte didaktische Ansatz
schreckt erst mal ab. Der Leser (ausgehend vom
Schreiberling: grundsatzlich faul) wird bereits im
Vorwort (!) auf die ,Selbstberatungs-Methode“ hin-
gewiesen, was immer das sein mag. Erschreckt wird
der unbedarfte Leser kurz darauf mit dem Hinweis,
dies sei ein ,Arbeitsbuch®, und letztlich aufgefor-
dert, eigene Gedanken in das Buch hineinzuschrei-
ben! Allein der Gedanke an all diese Arbeit ist
schrecklich. Noch grausamer ist die Vorstellung, der-
einst wird ein Kollege in der Kanzleibibliothek mein
schreckliches Gestammel und all meine auBerst
dirftigen Gedanken lesen und das noch jedem auf
den Schreibtisch legen, der es eigentlich gar nicht
wissen wollte. Nicht auszudenken!

Aber: Ein Buch zum Lesen, zum Einstieg in die Mate-
rie und fiir das Erarbeiten einzelner Marketingmo-
dule (da ist sie wieder, die Arbeit). Erfrischend sind
die ,OK“-,Nicht OK“-Raster, die dem ,Ja“ und ,Nein“
der Palandt-Logik didaktisch doch tiberlegen sind.
Einzelne Aspekte machen dann nicht nur den
Anfanger froh, sondern den Profi ebenso: Die
Abschnitte ,Zu Besuch in der eigenen Kanzlei“ oder
,Die eigenen Worte veroffentlichen® lassen dann
auch gestandene Berater manchmal ins Griibeln
kommen. Bei der Beschiftigung mit Kanzleimarke-
ting kann man nur den Autor zitieren: ,Nehmen Sie
MiBerfolge nicht personlicher, als sie sind“.

Erbschaftsteuer-Ratgeber Deutschland-Schweiz,
Hrsg. Handelskammer Deutschland-Schweiz
(mit Bank Sarasin & Cie. AG, Basel), Ziirich 2003,
146 Seiten

Genau ein Dutzend Autoren hat es geschafft, ein
ganzes Rechtsgebiet aufzubereiten, ohne (durch-
schnittlich) 12 Seiten pro Autor zu Uberschreiten.
Hut ab! Erbrecht, Erbschaftsteuerrecht und Interna-
tionales im Verhiltnis Deutschland-Schweiz wird
erganzt durch Vorweggenommene Erbfolge, Aspekte
der Unternehmensnachfolge, der Problematik von
Stiftungen und Trusts sowie der Besonderheiten von
Kapitalanlagen deutscher Erblasser bei einer
Schweizer Bank. Im Detail gehen die Beitrage
wesentlich tiber die platten Produktbeschreibungen
der Vorziige der schweizer Landschaft hinaus (,,Stif-
tungen und Trusts sind hervorragende Instrumente
der Steuerplanung...), auch wenn der Ratgeber
durchaus ausbaufahig ware. Die Starke dieses Rat-
gebers ist nicht der Umfang, sondern die ,flichen-
deckende“ Beschreibung.

In der ndchsten Ausgabe u.a. Wandel als Konstan-
te, Festschrift zum 75-jdhrigen Bestehen des Boor-
berg-Verlages; Neye, Das neue Spruchverfahrens-
recht; Ottersbach, Praxishandbuch Unternehmens-
beteiligung; Fritz, Gezielte Vermdgensnachfolge
durch Testament und Schenkung.

Redaktion

TaxLawLinks

CD-ROM ,Haufe Steuerberater Vertrags-Office®,
Version 2.4 (12/2002), 128 €

Das Steuerberater Vertrags-Office kommt puristisch
daher. Es begriiBt den User mit einer auf Text-Links
aufgebauten Browseroberflache, die an friihere Zei-
ten des noch nicht grafikiiberladenen Internets erin-
nert. Mehr als ein Drittel der CD ist nicht mit Daten
gefiillt, um so mehr erstaunt der Umfang der Ange-
bote.

Vertragsmuster, samtlich mit Vorbemerkungen und
- wo erwahnenswert - mit steuerlichen Hinweisen
versehen, finden sich u.a. fiir den wirtschafts-,
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arbeits-, erb- und familienrechtlichen Bereich und
lassen sich problemlos in die Textverarbeitung
implementieren. Begeistern kann auch das Lexikon
mit knapp 100 von Anwiélten, Richtern und Profes-
soren umfangreich erlauterten Rechtsbegriffen, tiber
40 kompletten Gesetzestexten und einer groBen Ent-
scheidungsdatenbank. Fiir die Vertragsgestaltung
und das Nachschlagen in zivilrechtlicher und steuer-
licher Hinsicht ist das Office durchaus fiir die
anwaltliche Praxis empfehlenswert. Das Office bietet
deutlich mehr, als der Titel erwarten lasst - und die
drittelvolle CD.

Riidiger Bock, Konstanz
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Termine

Termine

Veranstaltung

JANUAR 2004

Steuerliche Spezialpro-
bleme im Bau- und
Baunebengewerbe

Recht & Steuern im Chi-
na-Geschaft

Die Europa AG

Die Europdische Aktien-
gesellschaft - einsatzbe-
reit ab Oktober 2004

Recht & Steuern
Vereinigte Arabische
Emirate Exportmarkt
arabische Lander

Steuerrecht kompakt:
Vermogensverwalter

Kauf von Unternehmen
aus der Insolvenz

Unternehmensnachfolge

Steuer bei Liquidation,
Sanierung und Insolvenz

Materielle Gestaltungs-
schwerpunkte unter be-
sonderer Berticksichti-
gung der aktuellen Steu-
erreformgesetze - Perso-
nen- und Kapitalgesell-
schaften

‘ Dozent

RA U. Rinne

Dr. B. Etgen, Dr. H.-G.
Raber

G. Kleinsorge, Dr. H.-W.
Neye, Dr. J. Gortz

RAin C. Gehrenbeck,
Dipl.-Wirtsch.-Ing. H.
Brenner, Elektroinge-
nieur/Dipl.-Ing. K. U. Biir-
ger, RA S. Rothlingshofer

StB Dipl.-Kfm. D. Leh-
mann

RA Dr. A. Spahlinger,
RA/LL.M./FAArbR Dr. B.
Gopfert, RA/FAInsR Dr.
W. Ott

RA/FAStR Dr. T. Koblen-
zer, StB Dr. A. Soffing,
RA/FAStR Dr. M. Soffing

J. Bauer, G. Kriiger

RA/FAStR Dr. R. Fliger,
RA/StB Dr. H. Hauswirth,
RA/StB Prof. Dr. K. Weber

‘ Ort / Datum

08.01.2004, Niirnberg

20.01.2004, Miinchen

20.01.2004, Frankfurt

20./21.01.2004,
Miinchen

20./21.01.2004,
Miinchen

21.01.2004, Frankfurt
22.01.2004, Stuttgart
22.01.2004, Frankfurt

23./24.01.2004,
Miinchen
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‘ Anmeldung/Veranstalter

IFU Institut fiir Unter-
nehmensfiihrung

Tel.: 0228/52000-0
Fax: 0228/52000-20
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Management Circle AG
Tel.: 06196/4722-0
Fax: 06196/4722-999

Forum - Institut fiir Ma-
nagement

Tel.: 06221/500501
Fax: 06221/500946

Management Circle AG
Tel.: 06196/4722-0
Fax: 06196/4722-999
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Management Circle AG
Tel.: 06196/4722-0
Fax: 06196/4722-999

Management Circle AG
Tel.: 06196/4722-0
Fax: 06196/4722-999

Centrale fiir GmbH Dr.
Otto Schmidt KG

Tel.: 0221/93738-656
Fax: 0221/93738-969

Forum - Institut fiir Ma-
nagement

Tel.: 06221/500501

Fax: 06221/500946

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/97064-0
Fax: 0234/703507




Termine

Veranstaltung

Gesellschaftsrecht - In-
tensivkurs

Rechte und Pflichten des
GmbH-Geschaftsfiihrers

Kommunen und Steuern
Korperschaftsteuer, Ge-
werbesteuer und Kapital-
ertragsteuer

GmbH-Sanierung

Optimierung des Anstel-
lungsvertrages des
GmbH-Geschéftsfiihrers

Internationaler Mitarbei-
tereinsatz

Transfer von und nach
Osterreich

Ubertragende Sanierung
- betriebswirtschaftliche
und steuerrechtliche
Aspekte

Die optimale Unterneh-
mensform - Rechtliche
und steuerliche Gestal-
tungsspielraume

FEBRUAR 2004

Steuerliche Neuregelun-
gen 2004

Dozent

RA/FAStR Dr. B. Binne-
wies, Notar Dr. D. Eck-
hardt, Notar Dr. M. Her-
manns, RA/FAStR Dr. R.
Mohr, RA/FAStR Dr. R.
Schwedhelm

RA Dr. C. E. Beisheim, RA
C. Haussermann, RA Dr.
U. Philippi, RA Dr. N. Pol-
ley, RA Dr. A. Zitzmann

H. Eversberg, H.-J. Rang,
F. Schneider

J. Bauer, M. Dethleffsen

RA Dr. C. E. Beisheim, RA
C. Haussermann, RA Dr.
U. Philippi, RA Dr. N. Pol-
ley, RA Dr. A. Zitzmann

Mag. B. Beck, Mag. F. Do-
besberger, StB/WP Mag.
G. Exel, Mag. S. Kiihteubl,
StB Mag. F. Rosenberger

WP/StB M. Thierhoff,
Dipl.-Kfm. A. Schneider

StB C. Dedio, RA Dr. M.
Fritzsche, RAin G. Jauck,
StB M. Wild

Prof. Dr. J. M. M0ssner,
Dipl.-Fw. T. Rupp, Vors.
RiBFH/Honorarprofessor
Uni Bonn Prof. Dr. F. Was-
sermeyer

Ort / Datum

26.01.-31.01.2004,
Hamburg

27.01.2004,
Bad Homburg

27.01.2004, Diisseldorf

28./29.01.2004, Koln

28.01.2004, Bad Homburg

29./30.01.2004, Wien

30.01.2004, Berlin

30.01.2004, Diisseldorf

02.02.2004, Mainz
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Anmeldung/Veranstalter

DeutscheAnwalt
Akademie

Tel.: 030/726153-0
Fax: 030/726153-111

Wirtschaftsseminare
GmbH

Tel.: 06196/996270-30
Fax: 06196/996270-45

EUROFORUM

Tel.: 0211/9686-300
Fax: 0211/9686-502
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Forum - Institut fiir Ma-
nagement

Tel.: 06221/500501
Fax: 06221/500946

Wirtschaftsseminare
GmbH

Tel.: 06196/996270-30
Fax: 06196/996270-45

EUROFORUM
Tel.: 0211/9686-300
Fax: 0211/9686-502

RWS Verlag
Tel.: 0221/4008830
Fax: 0221/4008877

Wirtschaftsseminare
GmbH

Tel.: 06196/996270-30
Fax: 06196/996270-45

Wirtschaftsseminare
GmbH

Tel.: 06196/996270-30
Fax: 06196/996270-45
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Veranstaltung

BWL fiir Unternehmens-
juristen

- Ausgesuchte Rechtsfra-
gen zu M&A

Steueramnestie - Heraus-
forderung fiir die Steuer-
beratung

Grunderwerbssteuerrecht
in der Vertragspraxis

Rechte und Pflichten des
Prokuristen

Die Kapitalgesellschaft
2004 unter besonderer
Berlicksichtigung der
Dezembergesetze

Vertrage in der Insolvenz

Die Steuerdanderungen
zum 01.01.2004

Fusionskontrolle und 7.
GWB-Novell

Steuerfocus Personenun-
ternehmen

Bilanzanalyse fiir Juristen

Erbschaftsplanung durch
Banken

Zielgerichtete Beratung
des Vermogensiibergangs

Dozent

Dr. J. Sackhoff, G. Kriiger,
Prof. Dr. U. Krystek, Dipl.-
Kfm. M. Edinger

RA/FAStR Prof. Dr. D. J.
Piltz, RA/FAStR und FA-
StrafR Dr. K. Rand, MinR
M. Sell

Notarassessor Dr.C.
Schmitz, LL.M.

RA H.-C. Ackermann, RA
Dr. C. E. Beisheim, RA J.
Bodiger, RA C. Hausser-
mann

RA/FAStR Dr. R. Fliger,
RiFG Dr. A. Herlinghaus,
LL.M. RA/FAStR Dr. N.
Rieger, RA/StB Prof. Dr. K.
Weber

Dr. T. Kluth

StB/WP Prof. Dr. T. Rod-
der, StB Dr. M. Strahl,
Vors. RiBFH Dr. W. Wag-
ner

P. Lowe, Prof. Dr. Dr. F. J.
Sacker, Dr. K. Stockmann,
M. Baron, Prof. L.-H. Roller

RA/StB/RiBFH a.D. Prof.
Dr. G. Soffing, RA/FAStR
Dr. M. Soffing, RA/StB C.
Riedel, RiBFH Dr. R. Wak-
ker, MinR, FinMin H.
Brandenberg

Dipl.-Kfm. M. Edinger

RA Dr. C. von Oertzen, Dr.
P. Schaubach, RA Dr. M.
A. Werkmiiller

‘ Ort / Datum

02.02.-07.02.2004, Bad
Nauheim

03.02.2004, Hamburg

06.02.2004, Koln

09.02.2004, Diisseldorf

09.-11.02.2004, Berlin

12.02.2004, Frankfurt
16.02.2004, Frankfurt
17./18.02.2004, Berlin

13.02.2004, Hamburg

20./21.02.2004, Heidel-
berg

26.02.2004, Eschborn

m

steueranwaltsmagazin 4/2003

Termine

Anmeldung/Veranstalter

Forum - Institut fiir Ma-
nagement

Tel.: 06221/500501

Fax: 06221/500946

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

RWS Verlag

Tel.: 0221/4008830
Fax: 0221/4008877
Wirtschaftsseminare
GmbH

Tel.: 06196/996270-30
Fax: 06196/996270-45

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/97064-0
Fax: 0234/703507

Forum - Institut fiir Ma-
nagement

Tel.: 06221/500501

Fax: 06221/500946

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47

Forum - Institut fiir Ma-
nagement

Tel.: 06221/500501

Fax: 06221/500946

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Forum - Institut fiir Ma-
nagement

Tel.: 06221/500501
Fax: 06221/500946

Wertpapier-Mitteilungen
Tel.: 069/2732-0
Fax: 069/234186



Termine

Veranstaltung

Kompaktkurs TAS

MARz 2004

Besteuerung von Invest-
mentfonds

Beratung und Verteidi-
gung in Steuerstrafsachen

Umgang mit Not leiden-
den geschlossenen Im-
mobilienfonds

Kompaktkurs Insolvenz
und Steuern

Die Organschaft

Intensivkurs Internatio-
nal Accounting Stan-
dards/International
Financial Reporting Stan-
dards

Umsatzsteuer 2004

Intensivkurs U.S.-GAAP

Steueranwalt Internatio-
nal 2004 - Grundlagen
und Systematik des in-
ternationalen Steuer-
rechts

Dozent

Prof. Dr. S. Rammert

StB B. Heller, RA S.
Gnutzmann

RegDir W. Liibke, Prof.
Dr. W. Joecks

RiBGH Prof. Dr. R. Thode,
RA Dr. E. von Heymann,
RA/Notar Dr. K.-R. Wag-
ner

VorsRiOLG Dr. D.
Onusseit, WP/StB Dr. A.
Pink

RA/StB/WP Dr. O. F. Graf
Kerssenbrock, Korper-
schaftsteuerreferent R.
Neumann

PD Dr. P. Lorson, WP U.
Baum

Hans U. Hundt-EBwein

Prof. Dr. C. Kuhner, Dr. R.
Wienken

Leitung: RA/StB Fried-
helm Jacob, RA/FAStR
Rolf Schwedhelm;
Referenten:

Prof. Dr. B. Kaminski,
RA/FAStR S. Korts,
RA S. Reisert,

Prof. Dr. G. Strunk

‘ Ort / Datum

27.02.2004, Frankfurt

02.03.2004, Frankfurt
04./05.03.2004, Berlin

05.03.2004, Eschborn

05.03.2004, Berlin

08.03.2004, KoIn

08.-10.03.2004, Bad Hom-
burg

11.03.2004, Miinchen

15.-17.03.2004, Darmstadt

19./20.03.2004,

Palma de Mallorca (Hotel
Nixe Palace)

Spanien

Anmeldung/Veranstalter

RWS Verlag
Tel.: 0221/4008830
Fax: 0221/4008877

Wertpapier-Mitteilungen
Tel.: 069/2732-0
Fax: 069/234186

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/97064-0
Fax: 0234/703507

Wertpapier-Mitteilungen
Tel.: 069/2732-0
Fax: 069/234186

RWS Verlag

Tel.: 0221/4008830
Fax: 0221/4008877
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Wirtschaftsseminare
GmbH

Tel.: 06196/996270-30
Fax: 06196/996270-45

Wirtschaftsseminare
GmbH

Tel.: 06196/996270-30
Fax: 06196/996270-45

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Wirtschaftsseminare
GmbH

Tel.: 06196/996270-30
Fax: 06196/996270-45

DeutscheAnwalt
Akademie

Tel.: 030/726153-0
Fax: 030/726153-111

Weitere Terminhinweise bietet die Arbeitsgemeinschaft Steuerrecht auf der Internet-Seite

www.steuerrechtdav.de
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