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__Editorial

I

Eigentlich geht’s uns gut. Nicht Deutschlands Regierung,
sondern die Regierung von Portugal will die Steuern erhohen.
Angesichts eines drohenden Haushaltslochs von 5,5 Mrd.
Euro und einem voraussichtlichen Defizit von 6,83 % des
Bruttoinlandsprodukts (3 % sind bekanntlich , erlaubt”) soll
die Umsatzsteuer von derzeit 19% auf 21% und auch das
Pensionsalter fiir Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst von 60
auf 65 Jahre erhoht werden. Aufierdem soll ab 2006 ein
neuer Einkommensteuersatz von 46 % fiir Einkommen von
mehr als 60 000 Euro pro Jahr eingefiihrt werden. Vergleichs-
weise jammern wir da auf hohem Niveau.

Il

Wie viel muf} eine Firma aufbringen, um einem Arbeitneh-
mer 100 000 Euro netto zukommen zu lassen ? Bei der Unter-
suchung des Zentrums fiir Europdische Wirtschaftsforschung
wurde die effektive Steuer- und Abgabenlast in 25 EU-Staa-
ten, den USA und der Schweiz aufgelistet. Spitzenreiter, wen
wunderts, ist die Schweiz (Kanton Schwyz) mit 25,7 %, ge-
folgt von den USA, Polen und Luxemburg. Deutschland
rangiert im letzten Drittel mit 47,6%. Letzter ist Finnland
mit 56,6 %.

1.

Nur so zur Information: Das in der Schweiz verwaltete Depot-
volumen betrdgt derzeit 3 459 Mrd. CHF (i. V. 3 224), stieg
also innerhalb eines Jahres um mehr als 200 Miliarden CHF
an. Die Depots auslindischer Kunden betrugen mehr als
die Halfte davon, namlich 1967 (i. V. 1849) Mrd. CHE.

IV.

Europarecht gilt als undurchsichtig und unzugianglich. Es
gilt weitgehend unmittelbar und greift so in nationales Recht
ein. Davon berichtet auch Ahlbrecht mit seiner Rechtspre-
chungstibersicht zum Europdischen Haftbefehl (s. S. 77).

V.

Hinweis der Redaktion: In der Ausgabe 1/2005 ist uns wohl
ein Kleiner, aber entscheidender Fehler unterlaufen. Auf
Seite 26 sind Ausfiihrungen zu der beim EuGH anhédngigen
verbundenen Rechtssache i. S. Optigen, Fulcrum und Bond
House mit ,EuGH-Urteil vom 16. 2. 2005 tbertitelt. Der
Generalanwalt Maduro hat an dem Tag jedoch lediglich
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seinen Schluflantrag verdffentlicht. Ein Urteil ist in der
Sache bisher u. W. noch nicht ergangen (Hinweis von Herrn
Martin Bruns, StA, Oldenburg — Besten Dank!).

Einen schonen Sommer wiinscht

Thr Jirgen Wagner
Red. Steueranwaltsmagazin

Sie konnen der Redaktion Texte, Anregungen und Kritik
zum steueranwaltsmagazin insbesondere zur Aufmachung,
zur Themenauswahl und -vielfalt sowie zum steuerrecht-
lichen ,Niveau” zusenden. Wir schlieflen nicht aus, geeig-
nete Kritik auch abzudrucken.
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Beitrige

Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen (Teil 1)

Dr. Matthias Soffing, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Steuerrecht, Soffing & Partner, Diisseldorf/Miinchen/Ziirich

I. Vorbemerkung

Nachfolgeplanung bedeutet nicht zwingend auch unent-
geltliche Ubertragungvon Vermogen. EineNachfolgeplanung
kann auch darin bestehen, dafy das gesamte oder aber zu-
mindest ein Teil des Vermogens entgeltlich auf die ndchste
Generation tibertragen wird. Nicht selten sind sich die Betei-
ligten dariiber einig, da nicht ein einmaliges Entgelt zu
zahlen ist, sondern wiederkehrende Leistungen. Dies hat bei
dem aufnehmenden Steuerpflichtigen einen erheblichen
Liquiditatsvorteil. Im Grunde genommen wird ihm ein Dar-
lehen eingerdaumt. Mit den wiederkehrenden Leistungen hat
sich kein geringerer als der Grofle Senat des BFH in zwei
Beschliissen vom 12. Mai 20032 beschiiftigt. Die Finanzver-
waltung hat mit dem sog. 3. Rentenerlafy vom 16. September
20043 reagiert. In dem vorliegenden Beitrag soll auf wesent-
liche Gesichtspunkte dieser Rechtsentwicklung eingegangen
werden?.

Il. Steuergrundsitzliches

1. Ausgestaltung der wiederkehrenden Leistung

Steuerlich kann die Bestimmung einer wiederkehrenden

Leistung je nach ihrer Ausgestaltung von ganz erheblicher

Bedeutung sein. Dabei konnen sich wiederkehrende Leistun-

gen im Zusammenhang mit einer Vermogensiibertragung

darstellen als:

= Versorgungsleistungen,

= Unterhaltsleistungen oder

= wiederkehrende Leistungen im Austausch mit einer Gegen-
leistung.

Unterhaltsleistungen (Zuwendungen) diirfen nach § 12 Nr. 2
EStG nicht abgezogen werden. Sie gelten als privat veranlafit
und als unentgeltlich. Wiederkehrende Leistungen im Aus-
tausch mit einer Gegenleistung enthalten eine nichtsteuer-
bare oder steuerbare Vermdgensumschichtung und einen
Zinsanteil. Demgegeniiber sind Versorgungsleistungen bei
dem Verpflichteten Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a
EStG und bei dem Berechtigten wiederkehrende Beziige
nach § 22 Nr. 1 EStG.

Vorliegend wollen wir unseren Blick auf die Versorgungs-
leistungen richten. Dabei ist zwischen Leibrenten und
dauernden Lasten zu unterscheiden. Handelt es sich um
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eine Leibrente, so sind lediglich die Ertragsanteile steuer-
relevant.® D. h., der Verpflichtete kann nur den Ertragsanteil
als Sonderausgabe bei sich geltend machen, wohingegen
der Beglinstigte nur den Ertragsanteil besteuern mufl. Dem
gegeniiber wird bei der dauernden Last die volle Leistung
besteuert.® Durch die Ausgestaltung der wiederkehrenden
Leistung im Fall der Versorgungsrente kann man folglich
einProgressionsgefdlleausnutzen.Indiesem Zusammenhang
sei auf Folgendes hingewiesen: Der materiell-rechtliche
Unterschied zwischen einer Leibrente und einer dauernden
Last besteht darin, daf} jene eine nichtabdnderbare Leistung
gewdhrt, wohingegen diese eine abanderbare Leistung er-
fordert. Je nach Interessenlage (Progressionsgefdlle) kann
die Leibrente oder die dauernde Last gewiinscht sein. Ver-
andert sich im Laufe der Zeit die Interessenlage, so ist es
zuldssig, beispielsweise eine Leibrente in eine dauernde Last
abzuidndern.”

2. Versorgungsleistungen

Versorgungsleistungen (Renten oder dauernde Lasten) sind
wiederkehrende Leistungen im Zusammenhang mit einer
Vermogensiibertragung zur vorweggenommenen Erbfolge
(Vermogensiibergabe). Die Zusage der Versorgungsleistungen
im Zusammenhang mit der Vermogensiibergabe sind weder
VerduRerungsentgelt noch Anschaffungskosten8; im ertrag-
steuerlichen Sinn handelt es sich insoweit um einen unent-
geltlichen Vorgang.

Die mit »» gekennzeichneten Entscheidungen konnen unter www.
steuerrecht.org in der Online-Variante dieses Hefts abgerufen werden.

1 In einem zweiten Teil wird zu weiteren einzelnen Problemfeldern
Stellung bezogen. Insbesondere werden der Nettoertrag, die Beweis-
erleichterungen und die Vermégensumschichtung dargestellt, umso-
dann in einem dritten Teil ndaher auf den »» Beschluf} des Grofien
Senats vom 12. Mai 2003 — GrS 02/99 — BStBI Il 2004, 100 einzugehen.

2 »» BFH-Beschluf — GrS 01/00 vom 12. 5. 2003, BStBI Il 2004, 95 und
»» BeschluB — GrS 02/00 — vom 12. 5. 2003, BStBI Il 2004, 100.

3 BStBl | 2004, 922.

S. hierzu auch Geck, DStR 2005, 85; Schmid/Bduml, BB 2004, 74;
Schwenke, DStR 2004, 1679; Spiegelberger, DStR 2004, 1105;
Hipler, ZEV 2004, 412; ders. FR 2003, 1162.

§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a) EStG.
S. § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG.
»» BFH-Urteil vom 3. 3. 2004, BStBI Il 2004, 824 unter Il.2.b.

0 N o wun

BFH-BeschluB vom 5. 7. 1990, BStBI Il 1990, 847.
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lll. BFH-Beschluf3 vom 12. 5. 2003 - GrS 1/00°

1. Problemstellung

Hinsichtlich der sog. Versorgungsrente differenzierte die
Finanzverwaltung im 2. RentenerlaR10 zwischen zwei Typen
von Versorgungsrenten. Bei dem Typus 1 der Versorgungs-
rente handelt es sich um den Fall einer Vermdgenstibergabe
gegen Versorgungsleistungen, wenn eine existenzsichernde
und ertragbringende Wirtschaftseinheit des Privat- und/
oder Betriebsvermogens tibertragen wird, deren Ertrdge aus-
reichen, um die wiederkehrenden Leistungen zu erbringen.
Gegenstand der Vermogensiibergabe kann auch eine exis-
tenzsichernde und ihrem Wesen nach ertragbringende Wirt-
schaftseinheit sein, deren Ertrdge aber nicht ausreichen, um
die wiederkehrenden Leistungen zu erbringen (Typus 2).
Beide Typen wollte die Finanzverwaltung als Versorgungs-
rente behandeln.

2. Auffassung des BFH

Dieser Ansichtist der BFH entgegengetreten. Wiederkehrende
Leistungen, die im Zusammenhang mit einer Vermogens-
iibergabe zur Vorwegnahme der Erbfolge vereinbart wurden
und die nicht aus den erzielbaren Nettoertragen des tiber-
nommenen Vermogens gezahlt werden konnen, kénnen
nicht als dauernde Last abziehbar sein. Sie sind Entgelt fiir
das Gibernommene Vermogen. Die gegenteilige Ansicht der
Finanzverwaltung in Tz. 17 und 18 des 2. Rentenerlasses er-
klart der Grofle Senat als eine Rechtsanwendung, die auf
einer nicht zutreffenden Auslegung des geltenden Rechts
beruht.

Ausgangspunkt des Grofien Senats ist der Umstand,
dafl wiederkehrende Leistungen nur dann als Sonderaus-
gaben i.S.d. § 10 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG abgezogen wer-
den konnen bzw. als wiederkehrende Beziige i.S.d. § 22
Nr. 1 EStG zu versteuern sind, wenn die hiermit zusammen-
hingende Ubertragung des Vermogens als unentgeltlicher
Vorgang anzusehen ist. Die wiederkehrenden Leistungen
diirfen sich nicht als Entgelt fiir die Vermogensiibertragung
darstellen. Diese Rechtsgrundsdtze gehen auf den Beschluf3
des Grofien Senats aus dem Jahre 19901 zuriick. Hiernach
sind Versorgungsleistungen, die im Gegenzug zur Vermo-
gensiibergabe erbracht werden, wegen ihrer Eigenschaft als
vorbehaltene Ertrdge nicht mehr als Gegenleistung zu beur-
teilen. Wortlich heifdt es im Beschlufd unter C.II.1.c. :

,Denn die steuerrechtliche Zurechnung der Versorgungsleis-

tungen zu den wiederkehrenden Beziigen und Sonderaus-

gaben beruht auf dem Umstand, daf§ sich der Vermdgens-
iibergeber in Gestalt der Versorgungsleistungen typischerweise

Ertriige seines Vermdogens vorbehiilt, die nunmehr allerdings

vom Vermdogensiibernehmer erwirtschaftet werden miissen.”

Die Sachlage ist mit einem vorbehaltenen Nie3brauch zu
vergleichen. Der Ubergeber hat lediglich die Vermogens-

substanz ohne die Ertrdge, die er sich vorbehalten hat, tiber-
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tragen. Versorgungsleistungen stellen jedoch nur dann kein
Entgelt fiir das im Gegenzug tiberlassene Vermdogen dar, wenn
die erzielbaren Nettoertrdge des hingegebenen Vermogens
im konkreten Einzelfall ausreichen, um die Versorgungsleis-
tungen abzudecken. Es geniigt nicht, wenn das tibergebene
Vermogen lediglich seiner Art nach existenzsichernd und
ertragbringend ist12, die erzielbaren laufenden Nettoertrige
des tibergebenen Vermogens jedoch die vereinbarten wie-
derkehrenden Leistungen nicht abdecken.!3 In diesem Fall
gelten die Grundsétze iiber die einkommensteuerrechtliche
Behandlung wiederkehrender Leistungen im Austausch mit
einer Gegenleistung.

3. Kritik an der Rechtsfigur

Die Rechtsfigur der vorbehaltenen Ertragnisse ist sowohl im

Schrifttum14 als auch in der Stellungnahme des Bundes-

finanzministers, die im Rahmen des Revisionsverfahrens

eingebracht wurde, kritisiert worden. Folgende Argumente

fiihrte man gegen die Rechtsfigur der vorbehaltenen Ertrag-

nisse ins Feld:

= Es sei zu befiirchten, daf in einer Vielzahl von Fillen
eine Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen
nicht mehr moglich ist; denn wenn es sich um eine exis-
tenzsichernde Vermogenseinheit handeln mufi, kénnte
die tibertragene Vermogenseinheit héufig nicht ausrei-
chend ertragskriftig sein. Denn durch das Erfordernis
der Existenzsicherung des Ubergebers werden die wieder-
kehrenden Leistungen der Hohe nach in etwa definiert.

= Die zukiinftigen Ertragnisse konnten haufig nicht zuver-
lassig vorhergesagt werden.

= Es besttinde auch die Gefahr, daf} es zu einer nicht beab-
sichtigten und moglicherweise existenzvernichtenden
Aufdeckung stiller Reserven kommen konnte, wenn sich
spdter herausstellt, da’ die Ertrage wider Erwarten nicht
ausreichten, um die versprochenen wiederkehrenden Leis-
tungen aus dem hingegebenen Vermogen zu erbringen.

4. Losungsvorschldge des BFH

Den vorstehend skizzierten Bedenken ist der Grofle Senat
entgegengetreten. Er ist der Auffassung, dafy die mit der
Anerkennung der Rechtsfigur der vorbehaltenen Ertrige
verbundenen praktischen Probleme 16sbar sind, wenn nach
den nachfolgenden Grundsdtzen verfahren wird:

Sieht man wiederkehrende Leistungen bereits dann als
Sonderausgaben bzw. als wiederkehrende Beziige i.S.d. § 22

9 BStBL Il 2004, 95.

10 BMF-Schreiben vom 23. 12. 1996, BStBI | 1996, 1508.

11 BFH-BeschluB vom 5. 7. 1990, BStBI Il 1990, 847.

12 Vgl. Rz. 17 des BMF-Schreibens vom 26. 8. 2002, BStBl 2002 | S. 893.
13 BFH-BeschluB vom 12. 5. 2003, BStBI Il 2004 S. 95.

14 Spiegelberger, DStR 2000, 1073; Groh FR 2001, 277 ff.; Brandenburg,
Freundesgabe fiir Haas, 1996, 39, 42.
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Nr. 1 EStG an, wenn sie aus den Nettoertrdgen des iiberlas-
senen Vermogens bestritten werden kénnen, verlangt man
also nicht eine sog. existenzsichernde und ertragbringende
Wirtschaftseinheit, so kann auch die Ubertragung von:

= Geldvermdogen

= Wertpapieren und

= typisch stillen Beteiligungen

in gleicher Weise beriicksichtigt werden wie die Ubertragung
der bisher unter der Bezeichnung ,existenzwahrend” zu-
sammengefafiten Vermogensarten. Maf3gebendes Kriterium
fiir die Frage, ob ein Wirtschaftsgut Gegenstand einer unent-
geltlichen Vermdogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen
sein kann, ist die Vergleichbarkeit mit dem Vorbehaltsnief3-
brauch. Die Vermogensiibergabe muf} sich so darstellen, dafy
die vom Ubernehmer zugesagten Leistungen — obwohl sie
von ihm erwirtschaftet werden miissen — als zuvor vom Uber-
geber vorbehaltene Nettoertrdge vorstellbar sind. Erforder-
lich ist damit beispielsweise fiir tibertragenes Geldvermogen,
daf} es ertragbringend angelegt wird. Aus den somit erzielten
Ertrigen sind die Versorgungsleistungen zu erbringen.15

Die Finanzverwaltung ist dieser Interpretation im 3. Ren-
tenerlaf beigetreten. Das tibertragene Vermdgen muf$ grund-
satzlich fiir eine generationsiibergreifende dauernde Anlage
geeignet und bestimmt sein und dem Ubernehmer zur Fort-
setzung des Wirtschaftens iiberlassen werden, um damit
wenigstens teilweise die Existenz des Ubergebers zu sichern.
Neben den bereits vorstehend genannten Vermogensarten
gehoren typischerweise
= Betriebe
= Teilbetriebe
= Mitunternehmeranteile
= Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
= Einfamilienhduser
= verpachtete unbebaute Grundstiicke
= Geschifts- und Mietwohngrundstiicke sowie
= Eigentumswohnungen
dazu. Nicht erfafst wird hingegen ertragloses Vermégen, wie
z.B. Bargeld, Hausrat, Kunstgegenstdnde oder beispielsweise
Brachland.16

Die zukiinftigen Nettoertrdge des iibergebenen Ver-
mogens miissen ausreichend sein, um die wiederkehrenden
Leistungen bedienen zu konnen. Damit setzt die Anerken-
nung einer Versorgungsrente eine Ertragsprognose voraus.
Die einer jeden Prognose immanente Unsicherheit begeg-
net der BFH dadurch, dafi er es fiir zuldssig erachtet, wenn
auf die Verhdltnisse am Tag des Vertragsabschlusses abge-
stellt wird. Damit diirfte der Gefahr einer nicht beabsichtig-
ten Aufdeckung stiller Reserven wirksam begegnet werden,
denn so koénnen die zukiinftigen Ertrdgnisse, wenn auch
moglicherweise nicht realitdtsgerecht, so aber doch rechts-
sicher ermittelt werden.

Im Folgenden sollen nun einzelne Problemkreise, die
aus der neuen Rechtsprechung und dem 3. Rentenerlaf re-
sultieren, diskutiert werden.
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IV. Problemkreis: Ertragsprognose

1. Allgemeines

Ein immer wieder vorgetragenes Argument ist, es bestiinde
die Gefahr, dafi es zu einer nicht beabsichtigten und mog-
licherweise existenzvernichtenden Aufdeckung stiller Reser-
ven kommen konnte, wenn sich spéter herausstellt, dafl die
Ertrage wider Erwarten nicht ausreichten, um die verspro-
chenen wiederkehrenden Leistungen aus dem hingegebe-
nen Vermogen zu erbringen.

Dieser Kritikpunkt ist im Kern vollkommen zutreffend,
wenn man bei der Beantwortung der Frage, ob die Ertrdge
des hingegebenen Vermogens fiir die Bedienung der Versor-
gungsleistungen ausreichend sind, auf die tatsdchlichen, in
Zukunft eintretenden Umstédnde abstellt. Etwas anderes gilt
aber dann, wenn an dieser Stelle mit einer Ertragsprognosel”
gearbeitet wird. Ist aufgrund dieser Ertragsprognose davon
auszugehen, dafl die Ertragnisse fiir die Bedienung der Ver-
sorgungsleistungen ausreichend sind, ist von einem unent-
geltlichen Geschift auszugehen. Spdtere verdnderte Um-
stinde sind dann nicht mehr zu beriicksichtigen. Diesen
Weg sind Rechtsprechung!8 und Finanzverwaltung auch
gegangen. Danach muf auf die Verhdltnisse bei Vertrags-
schluf} abgestellt werden. Sind in der Vergangenheit ausrei-
chende Uberschiisse erwirtschaftet worden, so bieten diese
einen gewichtigen Anhaltspunkt. Unter diesem Gesichts-
punkt hilt es der Grof3e Senat daher fiir zutreffend, wenn
die Finanzverwaltung — in Anlehnung an R 99 ErbStR - der
Ertragsprognose den durchschnittlichen Nettoertrag des
Jahres der Ubergabe und der beiden vorangegangenen Jahre
zugrundelegt.19 Dieses Rechtsverstindnis macht auch Sinn
und entspricht dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit.
Wenn sich die im Zeitpunkt der Ubergabe vorhandenen,
nach objektiven Kriterien zu beurteilenden Gewinnerwar-
tungen nicht erfiillt haben, darf das nicht dazu fithren, daf§
nachtrédglich von einem entgeltlichen Geschift ausgegan-
gen wird und die stillen Reserven des iibertragenen Ver-
mogens aufgedeckt werden miissen. Es bleibt bei der steuer-
lichen Einordnung als Versorgungsleistungen.

2. Zukiinftige Ertragslage

Gleichwohl kann aber auch die zukiinftige Ertragslage von
Bedeutung sein. Es ist namlich denkbar, dafd das tibergebene
Vermogen beim Ubergeber — etwa wegen dessen fortgeschrit-
tenen Alters — nur geringe Ertrige abwarf, beim Ubernehmer
jedoch ausreichende Ertrdage erwarten 1af3t. In Ergdnzung zu
den Ausfithrungen des Grofien Senats stellte der X. Senat

15 »» BFH vom 16. 6. 2004, BStBl Il 2004 S. 1053.
16 BMF-Schreiben vom 16. 9. 2004, BStBl | 2004 S. 922 Tz. 12.

17 S. hierzu Schwind/Bduml, BB 2004, 74 unter llIl.3.; Spiegelberger,
DStR 2004, 1105, 1108.

18 BFH vom 12. 5. 2003, BStBl Il 2004 S. 95 unter C.Il.6.c.
19 BMF-Schreiben, BStBl | 2002, 893 Tz. 15.
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des BFH fest20, daf fiir die zukunftsbezogene Betrachtung
auf einen {iberschaubaren Prognosezeitraum abzustellen
sei. Dieser umfafit in der Regel neben dem Jahr der Ubergabe
die beiden folgenden Jahre. Damit wére von einem dreijah-
rigen Prognosezeitraum auszugehen. Dies kann nach mei-
nem Dafiirhalten eine Grundregel sein, von der jedoch
dann abgewichen werden kann, wenn der Steuerpflichtige
nachweist, dafl Umstdnde vorliegen, die sich erst nach
Ablauf des dreijdhrigen Zeitraums realisieren.

Bei der Vermietung eines Gebdudes wire zum Beispiel
denkbar, daf§ im ersten Jahr eine mietzinsfreie Zeit verein-
bart wird und in den folgenden Jahren der Mietzins sich
kontinuierlich erhoht.

In jedem Fall der zukunftsorientierten Ertragsprognose
obliegt es demjenigen, der sich auf diese oder sogar auf be-
sondere Umstdnde beruft, nachzuweisen, dafy im Zeitpunkt
der Vermogensiibergabe fiir die Zukunft ausreichend hohe
Nettoertridge zu erwarten waren.2! Hierbei muf es sich um
einen substantiierten Sachvortrag handeln, d.h. die Um-
stainde miissen konkret bestimmbar sein. Allein der Hinweis
auf die allgemeine Zins- und Mietpreisentwicklung reicht
dazu nicht aus.22

Es wird hier deutlich, dafy sowohl Rechtsprechung als
auch Finanzverwaltung im Sinne einer Meistbeglinstigung
vorgehen. Die fiir den Steuerpflichtigen gilinstigste Alter-
native wird beachtet. Daf3 den Steuerpflichtigen eine Dar-
legungs- und Nachweispflicht trifft, ist nur allzu selbstver-
standlich. Gleichwohl kommt hier die Rechtsprechung dem
Steuerpflichtigen dadurch entgegen, dafy ihm insbesondere
im Bereich der Unternehmensiibertragungen Beweiserleich-
terungen eingerdumt werden.

3. Geringfiigiges Unterschreiten

Ergibt sich aus der Ertragsprognose, dafy die prognostizier-
ten Ertragnisse geringfiigig nicht ausreichend sind, um die
zugesagten Versorgungsleistungen darzustellen, soll dies

> Beitrdge

nach BFH-Urteil vom 16. Juni 2004 23 unschidlich sein. Der
erkennende 10. Senat weist daraufhin, daf} es sich bei der
Ertragsprognoselediglich um eine tiberschldgige Berechnung
handelt. Daher konne der Sonderausgabenabzug nicht da-
ran scheitern, dafl die erzielbaren Nettoertrage die Summe
der versprochenen Vermogensertrdge geringfiigig unter-
schreiten. Auch dieser Auffassung ist beizutreten. Die Ertrags-
prognose enthélt wertende Elemente, aufgrund deren man
schnell zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen kann.
Es ist daher nicht gerechtfertigt, bei einem geringfiigigen
Unterschreiten die Versorgungsrente zu negieren und zu
einer Aufdeckung stiller Reserven zu gelangen.

Nicht beantwortet wird die Frage, wann man von einer
Geringfiigigkeit in diesem Sinne sprechen kann. Eine abso-
lute Grenze beinhaltet die Gefahr von Ungerechtigkeiten,
da sie nie dem jeweiligen Einzelfall gerecht werden kann.
Geht man beispielsweise von einer Nichtaufgriffsgrenze
von € 6000 aus und ist eine Versorgungsrente von jahrlich
€12000 aufzubringen, so wiére dies bestimmt nicht mehr
geringfiigig, da die vorbehaltenen Ertrdgnisse dann bereits
bei €6 000 als ausreichend zu qualifizieren wiren, obgleich
die Summe der Versorgungsleistungen um 50 v. H. unter-
schritten wird. Sinnvoll erscheint daher, eine relative Grenze
anzunehmen. Denkbar wire beispielsweise zu sagen, ein
geringfiigiges Unterschreiten liegt vor, wenn die Ertrags-
prognose um einen bestimmten Prozentsatz in Bezug auf
die jahrlichen Versorgungsleistungen unterschritten wird.
Wiirde man diesen Prozentsatz mit 10 bestimmen, so wire
im vorliegenden Beispielsfall ein geringfiigiges Unterschrei-
ten noch dann anzunehmen, wenn die Ertrdge nach der
Prognose bei €10 800 liegen wiirden.

20 BFH vom 16. 6. 2004, BStBI Il 2004 S. 1053 unter Il.4.c.
21 So BFH vom 12. 5. 2003, BStBI Il 2004 S. 95 unter C.I.6.c.
22 BFH vom 16. 6. 2004, BStBl Il 2004 S. 1053 unter Il.4.c.
23 BStBl Il 2004 S. 1053 unter Il.4.c.

Gestaltung der Vergiitungsvereinbarung im GmbH-Geschiftsfiihrervertrag unter

steuerlichen Gesichtspunkten

von Dr. Rolf Schwedhelm, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Steuerrecht
Rechtsanwalte Streck Mack Schwedhelm, Kéln/Berlin/Miinchen

1. Hohe der Gesamtausstattung

Ausgangspunkt fiir die Verglitungsregelung ist die Festlegung
einer Angemessenheitsobergrenze fiir die Gesamtausstat-
tung.! Gesamtausstattung ist die Summe des jahrlichen Ent-
gelts und der sonstigen Leistungen, wie private Pkw- und
Telefonnutzung, Versicherungen, Pensionszusage, etc. Fir
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Die mit »» gekennzeichneten Entscheidungen konnen unter www.
steuerrecht.org in der Online-Variante dieses Hefts abgerufen werden.

1 Zimmermann, GmbHR 2002, 353; Bdth, StBp. 2002, 134; Rischar,
StB 2002, 335; zur Sicht der Finanzverwaltung BMF-Schreiben vom
14. 10. 2002, BStBl. 2002 |, 972; dazu Altendorf, NWB Fach 4, 4695
(3. 3. 2003); ders., GmbH-StB 2003, 292; Krupske, GmbHR 2003,
208; Zimmermann, DB 2003, 786.
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die Bestimmung der Angemessenheit einer Gesamtausstat-
tung gibt es keine festen Regeln. Der angemessene Betrag ist
vielmehr im Einzelfall durch Schitzung zu ermitteln. Nach
Ansicht des BFH ist bei dieser Schatzung zu beriicksichti-
gen, dafd nicht nur ein bestimmtes Gehalt als ,, angemessen*
angesehen werden kann, sondern der Bereich der Angemes-
senheit sich auf eine gewisse Bandbreite von Betrdgen er-
streckt.2 Unangemessen sind nur diejenigen Beziige, die den
oberen Rand dieser Bandbreite tibersteigen. Indizien sind Art
und Umfang der Tatigkeit, die kiinftigen Ertragsaussichten
des Unternehmens, das Verhdltnis des Geschiftsfiihrerge-
halts zum Gesamtgewinn und zur verbleibenden Kapital-
verzinsung3 sowie das Entgelt, das vergleichbare Unter-
nehmen ihren Geschiftsfiihrern fiir gleiche Leistungen
zahlen.* Wo im konkreten Einzelfall die Grenze zwischen
noch angemessener und schon unangemessener Vergiitung
verlduft, ist nach Ansicht des BFH eine Sachverhaltsfrage,
die vom Finanzgericht zu entscheiden ist und revisions-
rechtlich nur auf Verfahrensfehler oder einen Verstof} gegen
die Denkgesetze hin tiberpriift werden kann. Mit vorstehend
zitierter Rechtsprechung erteilt der BFH dem Priifungsschema
der Finanzverwaltung® eine klare Absage.6

Hinsichtlich des Entgelts kann fiir die Beratung ein statis-
tischer Fremdvergleich’ Ausgangspunkt sein, der sodann den
individuellen Gegebenheiten (Art und Umfang der Tadtigkeit,
Ertragsaussichten, Kapitalverzinsung) anzupassen ist.8 Zu
berticksichtigen ist, daf} die statistisch erfafdten Vergiitungen
i.d.R. neben Versicherungsleistungen und Pensionszusagen
gewdhrt werden. Fehlen im individuellen Fall solche Neben-
leistungen, kann ein hoheres Entgelt gewihrt werden.?

Hinweis: Weichen die Vorstellungen des Gesellschafter-
Geschiftsfithrers aufgrund besonderer Umstinde (z.B.
Ertragsstirke des Unternehmens, besonderer personlicher
Einsatz) von den statistischen Zahlen erheblich ab, emp-
fiehlt sich die Einholung eines individuellen Vergiitungs-
gutachtens einer Unternehmensberatung, um die Recht-
fertigung des Gehalts frithzeitig zu dokumentieren.

Bei kleineren GmbH'’s mit mehreren Geschéftsfithrern
sind nach der Rechtsprechung des BFH im Einzelfall nach
den unterschiedlichen Aufgaben, Beanspruchungen und
Verantwortlichkeiten Zu- und Abschlige vorzunehmen.10

Unschddlich ist die jahrliche Neufestsetzung der Vergii-
tung, sofern sie rechtzeitig erfolgt.1! Ob dies allerdings auch
dem Erfordernis der , Ublichkeit” entspricht, kdnnte zweifel-
haft sein.!2 Entsprechend problematisch sind Gehaltserho-
hungen in kurzen Zeitabstinden.!3 Gehaltssteigerungen im
Rahmen der Angemessenheit sind selbst dann anzuerkennen,
wenn sie zu ungewdhnlichen Gehaltsspriingen fithren.14

Bei beherrschenden Gesellschafter-Geschiftsfithrern
muf} die Vergiitung entsprechend dem Vereinbarten gezahlt
werden.15 Die Verbuchung erst bei Erstellung des Jahresab-
schlusses 143t auf eine vGA schlief3en. Nur wenn die Gesell-
schaft in einer nachweisbaren Liquiditatskrise ist, kann das
Gehalt gestundet werden.1® Die Umwandlung in ein Dar-
lehen bedarf der ausdriicklichen Vereinbarung. Ferner gelten
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dem beherrschenden Gesellschafter Betrdge, die ihm die
GmbH schuldet, bereits mit Filligkeit als zugeflossen.l”
Allerdings liegen vGA nur vor, soweit Zahlungen oder
Riickstellungen erfolgen. Die bewufite ,Nichtdurchfiihrung”
eines Vertrags fithrt nicht zur vGA.18

2 »» BFH | R 46/01 vom 27.2.2003, BStBl. 2004 Il, 132; zur
Anwendung der Bandbreite-Rechtsprechung des BFH auf andere
Falle der vGA — hier eines Grundstiickskaufpreises — siehe FG Berlin 7
K 7072/02 vom 11. 11. 2003, EFG 2004, 370.

3 Nach Niedersachsisches FG 6 K 166/97 vom 21. 9. 1999, EFG 2000,
647, miissen mindestens 25 % des ,,Geschaftserfolgs” der GmbH ver-
bleiben; dhnlich FG Hamburg Il 457/99 vom 13. 10. 2000, EFG 2001,
160; und BMF-Schreiben vom 14. 10. 2002, BStBl. 2002 |, 972: An-
gemessenheit gegeben, wenn Jahresiiberschuf3 vor Steuern min-
destens so hoch wie Geschaftsfiihrervergiitung; m. E. unsinnig, siehe
»» BFH | R 100/02 vom 9.7.2003, DStR 2003, 1969; | R 152/90
vom 11. 12. 1991, BStBl. 1992 Il, 690.

4 Z.B. BFH I B 227/90, | B 228/90 vom 16. 10. 1991, BFH/NV 1992,
341, und | R 152/90 vom 11. 12. 1991, BStBl. 1992 II, 690; | R 134/97
vom 8. 7.1998, BFH/NV 1999, 370, jeweils zum Geschaftsfiihrer einer
Steuerberatungs-GmbH; siehe auch OFD Karlsruhe vom 17. 4. 2001,
GmbHR 2001, 538.

5 BMF-Schreiben vom 14.10. 2002, BStBl. 2002 |, 972, und BMF-
Schreiben vom 1. 2. 2002, BStBl. 2002 |, 219.

6 Zu den Widerspriichlichkeiten in den beiden genannten BMF-Schreiben
siehe Harle/Kulemann, GmbHR 2003, 941. Zur Reaktion der Finanz-
verwaltung auf die Rechtsprechung OFD Diisseldorf vom 17. 6. 2004,
DStR 2004, 1386.

7 Siehe z.B. Tdnzer, GmbHR 2003, 754; ders., BB 2004, 2757.

Siehe hierzu Glade, DB 1998, 691; FG Brandenburg 2 K 1453/95, rkr.,
vom 28. 11. 1996, DStRE 1997, 639; Hessisches FG 4 K 3248/99 vom
18. 1. 2000, EFG 2000, 1032 (NZB | B 68/00); 4 K 4573/97 vom
18. 11. 1999, EFG 2000, 287; 4 K 2355/94 vom 16. 1. 1997, GmbHR
1998, 650, vorrangig ist der innerbetriebliche Vergleich, Sachverstan-
digengutachten nur in Ausnahmefallen; FG Miinchen 7 K 3746/98
vom 9. 2. 2000, EFG 2000, 700, bei Handwerksbetrieb 50 % iber Tarif;
FG Dusseldorf 6 K 8671/97 vom 30. 1. 2001, EFG 2001, 1069: Einer be-
sonders guten Ertragslage ist dadurch Rechnung getragen, daf’ erst
bei krasser Abweichung von den statistischen Zahlen eine vGA ange-
nommen wird (im konkreten Fall 40 % auf den statistischen Wert); inso-
weit bestatigt durch BFH | R 37/01 vom 10.7.2002, BStBI. 2003 Il, 418.

9 Nach FG Kéln 13 K 4559/90, rkr., vom 22. 2. 1996, EFG 1996, 1006,
15 % fiir eine fehlende Versorgungszusage und 5 % fiir fehlende Unfall-
versicherung.

10 BFH I R 38/02 vom 4. 6. 2003, BStBl. 2004 II, 139; FG Brandenburg,
EFG 2003, 1336, NZB | B 150/03.

11 Schwedhelm in Streck, § 8 Anm. 134.

12 Siehe hierzu auch BFH | B 185/93 vom 30. 3. 1994, BFH/NV 1995,
164; FG Saarland 1 K 225/93 vom 8. 2. 1994, GmbHR 1994, 336.

13 Siehe »» FG Hamburg Il 250/03 vom 11. 2. 2004, EFG 2004, 1006,
Rev. | R 27/04.

14 FG Saarland 1 K 184/95, rkr., vom 4. 2. 1998, EFG 1998, 686.

15 BFH | B 31/00 vom 21. 3. 2001, BFH/NV 2001, 1149; | R 53/95 vom
13. 11. 1996, GmbHR 1997, 414; | B 124/96 vom 13. 3. 1997, BFH/NV
1997, 712; hierzu Schlagheck, StBp. 1998, 92; FG Baden-Wiirttemberg
3 K 70/96 vom 12. 1. 2000, GmbHR 2000, 343; eine nur teilweise
durchgefiihrte Gehaltsvereinbarung anerkennend FG Miinchen 7 K
126/99 vom 21. 2. 2000, EFG 2000, 584.

16 BFH I R 44/00 vom 28. 11. 2001, BFH/NV 2002, 543.
17 BFH IV R 30/80 vom 26. 1. 1984, BStBL. 1984 II, 480.

18 FG Kdln 12 K 4819/91 vom 19. 2. 1997, GmbHR 1997, 510; aA fiir dhn-
lichen Sachverhalt FG Saarland 1 K 172/95, rkr., vom 12. 9. 1997,
DStRE 1998, 227.
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2. Zusammensetzung der Vergiitung

Ist der Rahmen einer angemessenen Vergiitung gefunden,
ist die Art der Vergiitung festzulegen. Ublich ist die Gewih-
rung einer Festvergiitung + Gewinntantieme (uniiblich ist
eine Nur-Gewinntantiemel® + Pensionszusage20), aber auch
Festvergiitung + Pensionszusage oder reine Festvergiitung.2!

Verzichtet der Geschiftsfithrer auf das Festgehalt, nicht
aber auf die Tantieme, fiihrt dies zur vGA, wenn keine zeit-
liche und betragsmifige Begrenzung erfolgt.22 Nach FG
Miinster ist eine Nur-Gewinntantieme bei zeitlich gering-
fiigiger Titigkeit zulissig.23

3. Festvergiitung

Im Vertrag ist die Hohe der Festvergiitung und ihre Zahlungs-
weise festzulegen.

Abweichende Filligkeitsregelungen stehen in der Ge-
fahr, als uniiblich angesehen zu werden.24

Urlaubs- und Weihnachtsgelder werden vom BFH als
Vergiitung fiir Dienste im laufenden Geschiftsjahr ange-
sehen.25 Sie sind daher beim beherrschenden Gesellschafter
nur zeitanteilig anzuerkennen, wenn sie nicht bereits zu
Beginn des Jahres vereinbart waren.26 Eine , stindige Ubung*
geniigt nicht, wenn die Zahlung laut Vertrag ,freiwillig” er-
folgte.2” ,Umsatzgestufte” Weihnachtsgelder sind grund-
sitzlich zuldssig.28

4. Tantiemen

Umsatzabhingige Tantiemen sind nach der Rechtsprechung
des BFH nur ausnahmsweise steuerlich anzuerkennen, wenn
hierfiir besondere Griinde vorliegen.2? Fiir die Praxis muf3
vor Umsatztantiemen wegen der derzeitigen Rechtsprechung
aber nachdrticklich gewarnt werden.

Gewinntantiemen sind zuldssig und tiblich.30 Bei Um-
stellung von einer reinen Festvergilitung auf eine Festvergi-
tung + Tantieme ist die Festvergiitung ggf. zu reduzieren.31
Bei beherrschenden Gesellschaftern ist auf die Klarheit der
Regelung zu achten. Die Bezugsgrofle der Tantieme mufd
eindeutig sein.32 Jegliche Vorbehaltsklauseln, die die Hohe
der Tantieme in das Ermessen der Gesellschaft stellen, sind zu
vermeiden.33 Eine uniibliche Tantiemen-Vereinbarung mit
einem Fremd-Geschiftsfiihrer behdlt ihre Gtiltigkeit, wenn
sich der Geschiftsfiihrer an der Gesellschaft beteiligt.34

Ist Bemessungsgrundlage der Tantieme das nach dem
KStG zu versteuernde Einkommen, so sind Anderungen,
z.B. durch eine Betriebspriifung, — positiv wie negativ — zu
beriicksichtigen.35 Ist Ankniipfungspunkt die Steuer- oder
Handelsbilanz, ist eine entsprechende Vertragsformulierung
empfehlenswert.36

Nicht abschlieflend geklart ist die Frage, ob die Bemes-
sungsgrundlage fiir eine Tantieme an den Gesellschafter-
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BFH | R 54/91 vom 2. 12. 1992, BStBL. 1993 II, 311; aA im Ausnahmefall
FG Hamburg Il 135/96 vom 18. 11. 1998, EFG 1999, 727; aufgehoben
durch BFH | R 27/99 vom 27. 3. 2001, BStBl. 2002 Il, 111; siehe aber
BFH | B 156/01 vom 18. 3. 2002, BFH/NV 2002, 1178, eine Nur-Gewinn-
tantieme in der Aufbauphase anerkennend; ebenso BMF-Schreiben
vom 1.2.2002, BStBl. 2002 |, 214; ferner FG Hamburg Il 702/99
vom 13. 9. 2001, EFG 2002, 287, eine Nur-Tantieme ablehnend.

Eine Nur-Pensionszusage ist uniiblich, BFH | R 147/93 vom 17. 5. 1995,
BStBL. 1996 II, 204.

BFH | R 69/01 vom 5. 6. 2002, BB 2002, 2321: Keine vGA, wenn neben
monatlichem Festgehalt eine weitere Festvergiitung bei Erreichen
bestimmter Umsatzgrenzen gezahlt wird; dazu Engers, DB 2003, 116.

BFH | R 27/99 vom 27. 3. 2001, BStBl. 2002 I, 111.
9 K 468/01 vom 10. 2. 2003, EFG 2003, 802.

BFH | R 99/87 vom 13. 12. 1989, BStBl. 1990 I, 454; | R 88/94 vom
6.12. 1995, BStBL. 1996 Il, 383; siehe auch Frischholz, StBp. 1995, 11,
mwN; und FG Rheinland-Pfalz 6 K 1444/00 vom 14. 11. 2002, DStRE
2003, 295, zu einer Festbetragstantieme, die erst nach 10 Jahren
fallig wird. Kritisch zum Kriterium der Ublichkeit Hoffmann, GmbHR
1996, 664; siehe auch Hessisches FG 4 K 5124/99 vom 16. 8. 2000,
DStRE 2003, 161, zur Stundung.

BFH I R 49/90 vom 11. 12. 1991, BStBl. 1992 II, 434.

FG Hamburg Il 147/95 vom 17. 3. 1997, GmbH-StB 1997, 205.
FG Hamburg Il 212/976 vom 23. 9. 1999, GmbHR 2000, 291.
»» FG Saarland 1 K 116/01 vom 28. 5. 2003, EFG 2003, 1195.

BFH | R 230/82 vom 23. 10. 1985, BFH/NV 1986, 490; | R 89/85 vom
28. 6. 1989, BStBL. 1989 Il, 854; | B 114/94 vom 30. 8. 1995, BFH/NV
1996, 265; | B 128/96 vom 20.8.1997, GmbHR 1998, 148;
BFH | R 104/97 vom 9. 9. 1998, BFH/NV 1999, 519: VGA bei sparten-
bezogener Umsatztantieme; FG Saarland 1K 45/90, rkr, vom
1. 2.1991, EFG 1992, 33, und 1 K 226/92 vom 1. 4. 1993, GmbHR
1994, 266; FG Minster 9 K 6003/91 K, 9 K 6004/91 G vom
18.8.1993, GmbHR 1994, 268; anders nur BFH I R 83/92 vom
19. 5. 1993, BFH/NV 1994, 124 und | B 10/04 vom 9. 6. 2004, BFH/NV
2004, 1424: keine vGA bei einem Minderheitsgesellschafter und
wenn alle anderen Mitarbeiter eine Umsatztantieme bekommen; FG
Berlin 8 K 8303/97, rkr., vom 23. 3. 1998, EFG 1998, 1218; FG Saar-
land 1 K 226/92, rkr., vom 1. 4.1993, EFG 1994, 118; zuvor schon
Hessisches FG 4 V 1093/91, rkr., vom 27. 6. 1991, EFG 1992, 32, und
4 K 5015/89 vom 22. 10. 1992, EFG 1994, 219; FG Miinchen VII 279/83
vom 29. 4. 1986, EFG 1987, 41; siehe auch BFH | R 105-107/97 vom
19. 2. 1999, BStBl. 1999 I, 321, Umsatztantieme auch dann VGA,
wenn nur im Gewinnfall zu zahlen; BFH | R 69/0o1 vom 5. 6. 2002,
gegen FG Brandenburg 2 K 891/98 vom 30. 8. 2000, EFG 2002, 163,
BStBl. 2003 |, 329: Zahlung eines Festbetrags bei Erreichung
bestimmter Umsatzgrenzen zuldssig; FG Schleswig-Holstein | 192/01
vom 16. 1. 2002, EFG 2002, 636, NZB | B 33/02. Kritisch zu dieser
Rechtsprechung Ammelung, INF 1995, 332; Ditges/Gross, BB 1996,
509; Schlagheck, StBp. 1997, 152.

Siehe Eversin Evers/Rainer/Schwedhelm/Mack, GmbH-Geschaftsfiihrer
in Bedréngnis |, 1993, 63 ff.; Frischholz, StBp. 1995, 11.

»» FG Schleswig-Holstein | 192/01 vom 16. 1. 2002, EFG 2002, 636,
NZB | B 33/02.

Siehe BFH | R 78, 79/02 vom 1. 4. 2003, GmbHR 2003, 1502: ,,vor-
ldufiger Gewinn“ oder ,vorldufiges Ergebnis“ unklar; | R 63/90 vom
4.12.1991, BStBl. 1992 I, 362; FG Berlin VIl 261/95, rkr., vom
20. 12. 1995, GmbHR 1996, 706, ,,Gewinn vor Steuern“ ist unklar;
FG Niirnberg | 334/97 vom 6. 6. 2000, DStRE 2000, 912, ist ,Rein-
gewinn vor Steuern“ vereinbart, wird aber berechnet auf ,Basis
Reingewinn vor Steuern und Tantiemen®, ist das anteilig vGA, m.E.
falsch; wie hier FG Niedersachsen 6 K 259/98 vom 10. 10. 2000, EFG
2001, 916.

Siehe BFH | R 21/90 vom 29. 4.1992, BStBl. 1992 I, 851; hierzu
kritisch Hoffmann, GmbHR 1994, 234; FG Hamburg Il 215/87, rkr.,
vom 16. 8.1989, EFG 1990, 125; Niedersdchsisches FG VI 426/88
vom 6. 7. 1989, GmbHR 1990, 420.

BFH | R 36/02 vom 9. 7. 2003, BFH/NV 2004, 88; Niedersachsisches
FG 6 K 564/99 vom 19. 12. 2000, EFG 2001, 1068.

BFH | R 114/70 vom 22. 4. 1971, BStBl. 1971 Il, 600; FG K&ln 13 K
6741/98 vom 15. 2. 2000, GmbHR 2000, 581.

Niedersachsisches FG 6 K 547/95 vom 9. 11. 1999, EFG 2000, 807.
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Geschiftsfithrer um noch nicht ausgeglichene Verlustvor-
trige gekiirzt werden mufl. Die Rechtsprechung der
Finanzgerichte ist uneinheitlich. Das FG Saarland nimmt
regelmifig eine vGA an.37 Das FG Hessen unterstellt jeden-
fallsdanneinevGA, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfithrer
die Verluste erwirtschaftet hat.38 Nach einer Entscheidung
des FG Koln soll die Nichtberiicksichtigung von Verlust-
vortrdgen nur dann nicht zur vGA fiihren, wenn sie — wie
bei einer Umsatztantieme — auf die Anfangsphase beschrankt
wird und eine Gewinnabsaugung ausgeschlossen ist.3?
Nach der Rechtsprechung des FG Niedersachsen fiihrt die
Nichtberticksichtigung von Verlustvortrigen regelmafig
nicht zur vGA.40 Der BFH hat bisher zum einen entschieden,
daf} es einer klaren und eindeutigen Vereinbarung bedarf,
wenn entgegen den Regeln des Aktienrechts Verlustvortrage
bei der Bemessung der Tantieme nicht berticksichtigt werden
sollen.#1 Zum anderen hat er die Rechtsprechung der Finanz-
gerichte bestitigt, das jedenfalls dann eine vGA anzunehmen
ist, wenn tantiemenberechtigte Gesellschafter-Geschaftsfiih-
rer fiir den Verlust (mit-)verantwortlich sind.42

Die Modifizierung der Bemessungsgrundlage (z.B. im
Hinblick auf Sonderabschreibungen etc.) ist moglich#3, setzt
aber eine prizise Vertragsformulierung voraus.#4 Das FG
Hessen*> hat eine Koppelung an den Wertzuwachs des Unter-
nehmens abgelehnt.

Bei der Ermittlung des Prozentsatzes der Tantieme - so
der BFH - wird ein ordentlicher und gewissenhafter Geschifts-
leiter aber darauf achten, daf§ die Tantieme i. V. m. den tibri-
gen Gehaltsbestandteilen nicht zu einer unangemessen
hohen Gesamtausstattung fiihrt. Hierzu kann er eine Prog-
nose iber die zukiinftigen Gewinnaussichten der Gesell-
schaft anstellen und auf diese Weise ermitteln, welcher
Tantiemensatz zu der angestrebten angemessenen Gesamt-
ausstattung fiihrt. In diesem Zusammenhang kann es im
Einzelfall ein Indiz fiir eine gesellschaftsrechtliche Veran-
lassung sein, wenn der variable Anteil mehr als 25% der
Gesamtausstattung betrdgt. Insbesondere fiir den Fall, dafl
die Ertragslage der Gesellschaft starken Schwankungen un-
terliegt, hat der BFH unter Hinweis auf das BMF-Schreiben
vom 1. 2. 200246 bei abweichenden Vereinbarungen eine
gesellschaftsrechtliche Veranlassung verneint.4’

Wurde eine Prognose nicht angestellt und 1dfst sich eine
solche auch nicht mehr rekonstruieren, kann es — so der
BFH in den beiden zitierten Entscheidungen - geniigen,
wenn der Tantiemensatz als solcher einem Fremdvergleich
standhaélt. In einem solchen Fall wiirde — so der BFH - ein
ordentlicher Geschiftsleiter die Gesamtausstattung aller-
dings auf einen Hochstbetrag begrenzen, um eine unkalku-
lierbare Gehaltsentwicklung zu vermeiden. Nur soweit die
Gesamtausstattung diesen Hochstbetrag, der im Zweifel vom
Finanzgericht zu ermitteln ist, tiberschreitet, liegt eine ver-
deckte Gewinnausschiittung vor.

Halt eine Tantiemevereinbarung im Zeitpunkt ihres
Abschlusses einem Fremdvergleich stand und erhoht sich
die Bemessungsgrundlage fiir die Tantieme spéater in uner-
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wartetem Mafle, so fiihrt die entsprechende Erhohung der
Tantieme nur dann zu einer verdeckten Gewinnausschiit-
tung, wenn die Gesellschaft die Vereinbarung zu ihren
Gunsten hitte anpassen kdnnen und darauf aus im Gesell-
schaftsverhiltnis liegenden Griinden verzichtete.48

Anmerkung: Es stellt sich die Frage, ob der BFH mit
seiner vorstehenden Entscheidung seine Rechtsprechung,
wonach die Gewinntantieme spdtestens nach Ablauf von
drei Jahren auf ihre Angemessenheit hin zu tiberpriifen und
ggf. zu dndern ist*?, aufgibt.

Tantiemenversprechen gegeniiber einem>° oder mehreren
Geschiftsfiihrern diirfen grundsatzlich insgesamt den Satz von
50 v.H. der Bemessungsgrundlage nicht iibersteigen.>! Dies
gilt selbst bei einem nicht beherrschenden Gesellschafter.52

Bemessungsgrundlage fiir die 50%-Grenze ist der handels-
rechtliche Jahrestiberschufl vor Abzug der Gewinntantieme
und der ertragsabhingigen Steuern.>3 Ausnahmen hat der
BFH bisher (dhnlich wie fiir Umsatztantiemen) nur zugelassen
=« fiir die Anlaufphase>?;
= wenn ein Fremdgeschiftsfiihrer eine gleich hohe Tantieme

erhilt.>>

37 FG Saarland 1 K 148/91 vom 13. 12. 1991, EFG 1992, 362; 1 K 157/97
vom 4. 2. 1998, GmbHR 1998, 792; 1 K 118/01 vom 5. 2. 2003; EFG
2003, 565, bestatigt durch BFH | R 22/03 vom 17. 12. 2003, BStBI.
2004 Il, 524.

38 FG Hessen 4 K 4128/97 vom 16. 5. 2000, GmbHR 2000, 1160.
39 FG K6ln 13 K 3037/00 vom 14. 9. 2000, EFG 2001, 309.

40 Niederséchsisches FG 6 K 34/01 vom 22. 10. 2002, EFG 2003, 120, mit
Anm. Neu; aufgehoben und Klage abgewiesen durch BFH | R 78, 79/02
vom 1. 4. 2003, GmbHR 2003, 1502, da die Vereinbarung unklar war.

41 BFH I R 54/91 vom 2. 12. 1992, BStBl. 1993 II, 311.
42 BFH I R 22/03 vom 17. 12. 2003, GmbHR 2004, 808.

43 Zur rohgewinnbezogenen Tantieme BFH | R 9/95 vom 25. 10. 1995,
BStBl. 1997 I, 703; | R 33/98, NV, vom 10. 11. 1998, DStRE 1999,
142; | B 119/98 vom 26. 1. 1999, BStBl. 1999 II, 241; OFD Frankfurt
vom 25. 7. 2000, BB 2000, 1770.

44 Beispiele bei Carlé, Kosdi 1989, 7719.
45 »» FG Hessen 4 K 752/01 vom 27. 6. 2001, EFG 2002, 490.
46 BStBL. 2002 |, 219.

47 BFH IR 80 und 81/01 vom 27. 2. 2003, GmbHR 2003, 1071; | R 46/01
vom 27. 2. 2003, GmbHR 2003, 1214.

48 BFH | R 37/01 vom 10. 7. 2002, BStBl. 2003 Il, 418; siehe auch im
2. Rechtszug FG Diisseldorf 6 K 7092/02 vom 14. 10. 2003, EFG
2004, 222.

49 BFH I R 50/94 vom 5. 10. 1994, BStBl. 1995 Il, 549.
50 BFH I R 73/99 vom 15. 3. 2000, BFH/NV 2000, 1245.

51 Siehe BFH 24/02 vom 4. 6.2003, BB 2003, 2210; | R 88/99 vom
27. 4.2000, GmMbHR 2001, 115; | R 50/94 vom 5. 10. 1994, BStBL. 1995 I,
549; anders im Fall einer entsprechenden Vereinbarung, die vor der
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung geschlossen wurde BFH | R 36/02
vom 9. 7. 2003, GmbHR 2004, 136.

52 BFH I R 74/99 vom 15. 3. 2000, DStR 2000, 1728.

53 BMF-Schreiben vom 1. 2. 2002, BStBl. 2002, |, 219; BFH | R 24/02
vom 4. 6. 2003, BStBL. 2004 Il, 136.

54 BFH | R 73/99 vom 15. 3. 2000, DStR 2000, 919; | R 74/99 vom
15. 3. 2000, BStBI. 2000 Il, 547; siehe auch FG Schleswig-Holstein |
141/99 vom 16. 1. 2002, EFG 2002, 495, bestatigt durch BFH | R
16/02 vom 17. 12. 2003, GmbHR 2004, 672.

55 BFH I R 88/99 vom 27. 4. 2000, GmbHR 2001, 115.
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Fiir Freiberufler gelten keine Besonderheiten.>¢ Offen gelassen
hat der BFH die Frage, ob eine hohere Tantieme vereinbart
werden kann, wenn der Erfolg des Unternehmens in besonde-
rer Weise von der Person des Geschiftsfiihrers abhingt.5”

Streitig ist, ob die Filligkeit des Tantiemenanspruchs
durch den Gesellschafter bestimmt werden kann8 oder ob
die Tantiemenzahlungen dem beherrschenden Gesellschafter
bereits in dem Zeitpunkt zuflieen, in dem sie der Hohe
nach feststehen.>® Wird eine Tantieme vor Filligkeit ausbe-
zahlt, so ist der Verzicht auf eine Verzinsung vGA,°0 sofern
die Gewdhrung von Vorschiissen nicht von vornherein klar
vereinbart wurde.6!

Das Riickwirkungsverbot gilt nicht nur fiir ein abgelau-
fenes Wirtschaftsjahr, sondern auch innerhalb eines Wirt-
schaftsjahrs. Beispiel: Vereinbarung einer Gewinntantieme
am 1. 11. fiir das laufende Wirtschaftsjahr. Hier sind steuer-
lich nur 2/12 der Tantieme anzuerkennen.62

5. Anpassungsregelungen

Der BFH®3 geht davon aus, daft das Gehalt eines Geschifts-
fithrers laufenden Anpassungen unterliegt. Die Gewinntan-
tieme ist anldsslich jeder tatsdchlich vorgenommenen Gehalts-
anpassung, spatestens jedoch nach Ablauf von drei Jahren,
auf ihre Angemessenheit zu tiberpriifen. Umgekehrt fiihrt die
Erhohung der Tantieme vor Ablauf der Vertragslaufzeit zur
vGA.64

Die Vereinbarung einer absoluten Obergrenze der Tan-
tieme vermeidet die Notwendigkeit, die Vertragsvereinbarung
alle drei Jahre zu tiberpriifen und ggf. anzupassen. Die Ober-
grenze kann m. E. grof3ziigig (z. B. Begrenzung auf ein Jahres-
festgehalt) bemessen werden, wenn die Prognoseberechnung
bei Vertragsabschluf realistisch war. Nach FG Baden Wiirttem-
berg®® mufl eine Obergrenze vereinbart werden, wenn die
GmbH im Zeitpunkt der Zusage bereits so ertragsstark ist, dafl
bei Vereinbarung eines ,tiblichen” Tantiemensatzes ein Gehalt
zu erwarten ist, das einem Fremdvergleich nicht standhiilt.

6. Pensionszusagenss

Pensionszusagen bediirfen schon aufgrund des § 6a EStG
(und damit auch bei nichtbeherrschenden Gesellschaftern)
der Schriftform und der Rechtsverbindlichkeit.6? Dabei ist
auf eine klare Formulierung zu achten. Ist Bezugsgrofle das
letzte Festgehalt, sollte klargestellt werden, auf welches Jahr
oder auf den Durchschnitt welcher Jahre sich der %-Satz
bezieht. Das Gebot der Klarheit steht einer Auslegung der
Vereinbarung nicht entgegen.®8 Der Ausdruck ,letzte Beziige”
kann durch Vernehmung des Steuerberaters ,klargestellt”
werden.%? Zwei sich widersprechende Pensionszusagen fiih-
ren nur zur VGA, wenn nicht feststellbar ist, welche gelten
soll.70 Das Protokoll iiber den Beschlu8 der Gesellschafter-
versammlung gentigt nicht, wenn das Protokoll keine
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Fixierung von Art und Hohe der Pensionszusage enthilt.”1
Eine Regelung, wonach die Versorgungsverpflichtung durch
eine einmalige Zahlung abgefunden werden kann, ist ein
schidlicher Vorbehalt gem. § 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG.72

Pensionszusagen sind , unangemessen” (und damit vGA
auch bei nichtbeherrschenden Gesellschaftern), wenn sie
dem Berechtigten erstmals in einem Alter gewéhrt werden,
zu dem ein ordentlicher Geschiftsleiter eine solche Zusage
nicht erteilt hitte. Zusagen nach Vollendung des 60. Lebens-
jahrs fithren daher zur vGA.73

56 BFH I R 134/97 vom 8. 7. 1998, BFH/NV 1999, 379.
57 Siehe BFH | R 74/99 vom 15. 3. 2000, BStBl. 2000 Il, 547.
58 So FG Dusseldorf 12 K 4927/94 E vom 10. 2. 1998, EFG 1998, 870.

59 Im Streitfall mit der Bilanzaufstellung FG Miinster 2 K 5892/88 E,
rkr., vom 2.9.1992, EFG 1993, 152; anders, wenn sich die Bilanz-
aufstellung verzogert FG Baden-Wiirttemberg 8 K 108/95, rkr., vom
7.11. 1996, EFG 1997, 872.

60 BFH IR 70/97 vom 17. 12. 1997, BStBl. 1998 Il, 545.

61 So FG Koln 13 K 6661/02 vom 8. 4. 2003, DStRE 2003, 1225; wegen
nicht hinreichender Klarheit der Vereinbarung aufgehoben durch
BFH | R 36/03 vom 22. 10. 2003, BStBl.2004 II, 307.

62 BFH I R 70/97 vom 17.12.1997, BB 1998, 1193; aA FG Rheinland-
Pfalz 2 K 2045/97 vom 26. 5. 1998, DStRE 1999, 754.

63 | R 50/94 vom 5. 10. 1994, BStBl. 1995 II, 549.
64 BFH I R 85/98 vom 29. 3. 2000, BFH/NV 2000, 1247.

65 6 K 131/98 vom 8. 3. 2001, EFG 2001, 851; insoweit bestdtigt durch
BFH | R 46/01 vom 27. 2. 2003, DStR 2003, 1567.

66 Arteaga, Priifungsschema fiir die steuerliche Anerkennung von
Pensionszusagen an beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
einer GmbH, GmbHR 1998, 265; ders., Steuerliche Auswirkungen
des Verzichts auf eine Pensionszusage durch einen GmbH-Gesell-
schafter, BB 1998, 977; Flore, Die Pensionszusage des GmbH-Geschafts-
filhrers, GmbH-StB 1997, 246; Langohr-Plato, Pensionszusagen an
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer von Kapitalgesellschaften, Stbg. 1997,
535; ders., Die Versorgung geschaftsfithrender Gesellschafter von
Kapitalgesellschaften, Stbg. 2002, 393, 458. Wochinger, Pensions-
riickstellungen aus kérperschaftsteuerlicher Sicht, Stbg. 1999, 193;
Schmidt, Checkliste zur Pensionszusage an GmbH-Gesellschafter-
Geschéftsfiihrer, GmbH-StB 1999, 169; Mahlow, Pensionszusagen an
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer, DB 1999, 2590; Hieb/Keser, Pensions-
zusagen an den Gesellschafter-Geschaftsfithrer GmbHR 2001, 453;
Paus, Arbeitnehmerfinanzierte Pensionszusage fiir den Gesellschaf-
ter-Geschaftsfiihrer: Ein neues Gestaltungsmodell?, GmbHR 2001,
607; Weber/Dahlbender, Der Pensionsvertrag des Geschéftsfiihrers,
GmbH-StB 2001, 329; Weltkamp, Pensionszusagen an Gesellschafter-
Geschéftsfiihrer, DStZ 2003, 291.

67 FGKoln 13 K 4287/99 vom 11. 4. 2000, EFG 2000, 1035, auch bei
Anderungen der Pensionszusage.

68 BFH I R 4/81 vom 13. 10. 1983, BStBL. 1984 Il, 65.

69 BFH | R 29/98 vom 22. 10. 1998, BFH/NV 1999, 972, gegen Nieder-
sachsisches FG VI 607/93 vom 9. 12. 1997, EFG 1998, 782.

70 BFH IR 96/97 vom 24.3.1998, GmbHR 1998, 1048; siehe auch
BFH I R 20/98 vom 24. 3. 1999, BStBI. 2001 Il, 612: Festlegung der
fiktiven Jahresnettopramie ausreichend; vorausgehend BFH | S 8/98
vom 24.3.1999, BFH/NV 1999, 1643; siehe auch BMF-Schreiben
vom 28. 8. 2001, BStBl. 2001 |, 594.

71 BFH IR 37/02 vom 22. 10. 2003, BStBl. 2004 II, 121, gegen FG Nieder-
sachsen 6 K 256/99 vom 28. 2. 2002, EFG 2002, 1021; FG Saarland
1 K 239/86 vom 13. 7. 1988, EFG 1988, 592.

72 BFH I R 49/97 vom 10. 11. 1998, GmbHR 1999, 303.

73 BFH I R 96/95 vom 16. 12. 1998, BFH/NV 1999, 1125; | R 138/93 vom
5. 4. 1995, BStBL. 1995 Il, 478; Sdchs. FG 6 K 486/99 vom 29. 1. 2002,
EFG 2003, 951, Rev. | R 80/02; FG Miinchen 6 K 3566/02 vom
26. 7. 2004, EFG 2004, 1789, Rev. | R 94/04.
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Bei einem beherrschenden Gesellschafter-Geschiftsfiih-
rer missen zwischen dem Zeitpunkt der Zusage und dem
vorgesehenen Zeitpunkt fiir den Eintritt in den Ruhestand
mindestens zehn Jahre liegen (sog. Erdienbarkeit).”# Eine
Kurzfristige Unterbrechung der Dienstzeit ist unschidlich.”>
Bei einem nichtbeherrschenden Gesellschafter Geschifts-
fihrer kann hingegen auch eine vor der Zusage liegende
Dienstzeit berticksichtigt werden, wenn der Geschéftsfiihrer
vor Zusage seit mehr als zwolf Jahren im Betrieb tétig ge-
wesen ist und eine aktive Dienstzeit von mindestens drei
Jahren verbleibt.”6 Dabei sind auch Zeitriume zu beriick-
sichtigen, in denen das Unternehmen noch nicht als GmbH
gefiihrt wurde.”” Durch nachtrigliche Verlingerung des
Zeitraums kann die vGA verhindert werden,”8 allerdings
nur ab Anderung der Zusage.” Die vom BFH vorgegebenen
Zeitraume haben jedoch nur indizielle Bedeutung. Im Einzel-
fall kann eine Pensionszusage auch bei Unterschreitung der
reguldren Erdienbarkeitszeit anerkannt werden.89 Der Erdie-
nungszeitraum ist nicht gewahrt, wenn der beherrschende
Gesellschafter-Geschiftsfiihrer vor Ablauf von 10 Jahren in
den Ruhestand treten kann.81

Eine unter Einbeziehung von Vordienstzeiten gebildete
Pensionsriickstellung ist fehlerhaft und in der Bilanz zu be-
richtigen. Sie fiihrt - wenn die Zusage als solche angemes-
sen ist — nicht zur vGA.82

Die Gewidhrung einer Pensionszusage unmittelbar nach
Anstellung des Geschiftsfiihrers ist nach Ansicht der Finanz-
verwaltung (Abschn. 32 Abs. 1 Satz 5 KStR) und nach der
Rechtsprechung®3 , uniiblich” und damit i. d. R. vGA. Etwas
anderes gilt, wenn die GmbH aus einem bestehenden Unter-
nehmen hervorgegangen ist.8¢ Eine Wartezeit von fiinf
Jahren ist in jedem Fall ausreichend.85 Bei einem Geschifts-
fiithrer mit Branchenerfahrung geniigen 18 Monate.8¢ Nach
Auffassung der Finanzverwaltung8’ ist eine Probezeit von
zwei bis drei Jahren — bei Neugriindung von finf Jahren -
i.d.R. ausreichend.

Zufiihrungen zu einer Riickstellung fiir eine Pensions-
zusage, die ohne Beachtung der Probezeit vereinbart wor-
den ist, werden von der Finanzverwaltung bis zum Ablauf
der Probezeit als vGA behandelt. Nach Ablauf der angemes-
senen Probezeit werden die weiteren Zufiihrungen aufgrund
der urspriinglichen Pensionszusage fiir die Folgezeit gewinn-
mindernd beriicksichtigt.88

Weitere Voraussetzung fiir die steuerliche Anerkennung
ist die Finanzierbarkeit der Pensionszusage.8° Die Finanzier-
barkeit der Zusage ist nach A 32I1KStR und BMF vom
14. 5. 199990 dann zu verneinen, wenn bei einem unmittel-
bar nach dem Bilanzstichtag eintretenden Versorgungsfall
der Barwert der kiinftigen Pensionsleistung am Ende des
Wirtschaftsjahrs auch nach Berticksichtigung einer Riick-
deckversicherung zu einer Uberschuldung in der Bilanz
fihren wiirde. Nach Auffassung der Finanzverwaltung ist
zum Zeitpunkt der Pensionszusage und zu jedem spiteren
Bilanzstichtag zu priifen, ob alle moglichen Vermogens-
risiken, die sich bei Eintritt des Versorgungsfalls ergeben
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wiirden, durch das Vermogen der Gesellschaft (einschlief3-
lich stiller Reserven) gedeckt sind. Ist dies nicht der Fall,
sollen sdamtliche Zufiihrungen zur Pensionsriickstellung
vGA sein.?! Auch der BFH verlangt die Finanzierbarkeit der
Pensionszusage.2 Fiir die Beurteilung der Finanzierbarkeit
ist aber nur der versicherungsmathematische Barwert (§ 6a
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 EStG) anzusetzen.?3 Abzustellen ist nicht
auf den jeweiligen Bilanzstichtag, sondern auf den Zeitpunkt
der Zusage.?* Fillt die Finanzierbarkeit aufgrund einer spi-
teren Vermogensentwicklung fort, so ist eine Einschrdnkung
oder ein Widerruf der Pensionszusage erst dann notwendig,

74 BFH | R 98/93 vom 21.12.1994, BStBl 1995 Il, 419; Niedersach-
sisches FG VI 193/95 vom 1. 12. 1998, GmbHR 1999, 826; Forster/Heyer,
DStR 1996, 408; Hofer/Eichholz, DB 1995, 1246; zur Ubergangs-
regelung siehe BMF-Schreiben vom 1. 8. 1996, BStBI. 1996 |, 1138.

75 BFH I R 56/01 vom 30. 1. 2002, GmbHR 2002, 795, gegen FG Koln
13 K 5425/00 vom 5. 12. 2000, EFG 2002, 46.

76 BFH I R 41/95 vom 24. 1. 1996, BStB_l_. 1997 Il, 440; | R 52/97 vom
29. 10. 1997, GmbHR 1998, 338; zur Ubergangsregelung siehe BMF-
Schreiben vom 7. 3. 1997, BStBL. 1997 1, 637.

77 BFH I R 40/99 vom 15. 3. 2000, BStBI. 2000 Il, 504.

78 BFH I R 36/97 vom 19. 5. 1998, GmbHR 1998, 944; Hoffmann, DStR
1998, 1625.

79 BFH I R 80/02 vom 23.7.2003, BB 2003, 2549.

80 Siehe BFH I R 14/04 vom 14. 7. 2004, DStRE 2004, 1287; | R 43/01 vom
24. 4. 2002, BStBl. 2003 I, 416, dazu BMF-Schreiben vom 13. 5. 2003,
BStBL. 2003 I, 300; | R 56/01 vom 30. 1. 2002, BFH/NV 2002, 1055.

81 »» FG Miinster 9 K 4626/01 vom 9. 1. 2004, EFG 2004, 600, Rev. | R
25/04.

82 BFH Ill R 43/00 vom 18. 4.2002, GmbHR 2002, 860, m. Anm. Hoffmann.
83 BFH I R 2/92 vom 16. 12. 1992, BStBl. 1993 I, 455.

84 BFH IR 51/98 vom 18.2.1999, DStRE 1999, 630; | R 52/97 vom
29.10.1997, BStBl. 1999 I, 318; | R 10/99 vom 18. 8. 1999,
DStRE 2000, 26; | R 18/01 vom 24. 4. 2002, BStBl. 2002 I, 670; FG
Rheinland-Pfalz 2 K 1945/01 vom 13. 8. 2002, EFG 2003, 184.

85 BFH I R 42/97 vom 15. 10. 1997, BStBL. 1999 II, 316.

86 BFH | B 131/97 vom 4.5.1998, GmbHR 1998, 1049; siehe auch
BFH | R 99/02 vom 20. 8. 2003, BFH/NV 2004, 373.

87 BMF-Schreiben vom 14. 5. 1999, BStBl. 1999 I, 512.

88 So auch FG Dusseldorf 6 K 6493/98 vom 10. 9. 2002, DStRE 2003,
inhaltlich aufgehoben durch BFH | R 99/02 vom 27. 10. 2003, BFH/
NV 2004,373, siehe auch Hoffmann, DStR 1999, 1346; Janssen,
DStZ 1999, 741; Mahlow, DB 1999, 2590.

89 BFH I R 42/97 vom 15. 10. 1997, BStBl. 1999 I, 316; | R 75/91 vom
30.9.1992, BFH/NV 1993, 330; BVerfG 1 BvR 1964/97 vom
12. 2. 1998, GmbHR 1998, 750; siehe auch Fromm, GmbHR 1996,
597; Hessisches FG 4 K 4005/96 vom 27. 3. 1998, EFG 1999, 495.

90 BStBl. 1999 |, 512.

91 Ahnlich FG Rheinland-Pfalz 2 K 2069/93 vom 12. 3. 1996, EFG 1996,
832; Niedersdchsisches FG VI 607/93 vom 9. 12.1997, EFG 1998,
782; FG Ko6ln 13 K 2490/96 vom 19. 12. 1996, EFG 1997, 1138; 13 K
644/99 vom 12. 7. 1999, EFG 1999, 1098.

92 BFH | R 79/00 vom 7. 11. 2001, GmbHR 2002, 118; | R 14/00 vom
24. 1. 2001, BFH/NV 2001, 1147; | R 86/00 vom 28. 11. 2001, BFH/NV
2002, 675.

93 BFH I R 79/00 vom 7. 11. 2001, GmbHR 2002, 118; | R 14/00 vom
24.1. 2001, BFH/NV 2001, 1147; | R 86/00 vom 28. 11. 2001, BFH/NV
2002, 675; | R 7/01 vom 4. 9. 2002, GmbHR 2003, 235; | R 44/01
vom 18. 12. 2002, GmbHR 2003, 778.

94 BFH I R 70/99 vom 8. 11. 2000, BFH/NV 2001, 866, Anm. Hoffmann,
GmbHR 2001, 399, FG Kdln 13 K 644/99 vom 12. 7. 1999, EFG 1999,
1098, aufhebend.
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wenn eine entsprechende zivilrechtliche Grundlage besteht
und ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter in
der gegebenen Situation gegeniiber einem Fremdgeschéfts-
fihrer von diesen Moglichkeiten Gebrauch gemacht hdtte.
Die bloe bilanzielle Uberschuldung ist kein Grund fiir eine
solche Anpassung.?S Bei einer kombinierten Zusage (Alters-
versorgung, Invaliditdt, Witwenpension) ist jede einzeln zu
beurteilen.?® Immaterielle Wirtschaftsgiiter wie ein Firmen-
wert — und damit die kiinftige Ertragslage — sind — jedenfalls
bei positiver Fortfiihrungsprognose — bei der Beurteilung
der Finanzierbarkeit heranzuziehen.?” VGA ist die Pensions-
zusage nur, soweit sie nicht finanzierbar ist. Ggf. ist die Riick-
stellung also teilweise anzuerkennen.?8

Die Hohe der Pensionszusage einschliefllich der gesetz-
lichen Rentenanwartschaften darf 75% der Aktivbeziige (= tat-
sichlich gezahltes Entgelt) nicht {iberschreiten.?® Im Fall einer
solchen Uberversorgung ist die Riickstellung in Hohe der
Uberversorgung aufzulosen1%0. Eine Dynamisierung der
Rente ist zuldssig.101 Von der Priifung einer Uberversorgung
wird abgesehen, wenn die laufenden Aufwendungen fiir die
Altersversorgung (Sozialversicherungsbeitrige und Zufiih-
rung zur Pensionsriickstellung) 30% des steuerpflichtigen
Arbeitslohns nicht iibersteigen.102

Die Zusage einer Hinterbliebenenpension zugunsten
des nichtehelichen Lebensgefihrten fiihrt nicht zur vGA103,
wohl aber eine Witwenpension zugunsten einer erheblich
(30 Jahre) jiingeren Ehefrau.194 Eine Witwenpension ist zu-
dem erbschaftsteuerpflichtig.105

Nach FG Miinchenl%¢ ist die Zusage einer nicht riick-
gedeckten Invaliditdtsrente auch bei gewdhrleisteter Finan-
zierung vGA. Gleiches gilt nach FG Berlin197 fiir eine sofort
unverfallbare Invalidititsrente. Der BFH!98 hat die Ent-
scheidung des FG Miinchen in der Sache bestdtigt. Eine
vGA liege aber nicht wegen des Risikos, sondern wegen der
Uniiblichkeit einer dienstzeitunabhdngigen Invaliditatsver-
sorgung in Hohe von 75% des Bruttogehalts vor.

7. Sonstige Vergiitungsbestandteile

Steuerfreie Zuschldge fiir Sonntags-, Feiertags- oder Nacht-
arbeit sowie die Vereinbarung von Uberstundenvergiitungen
werden bei Gesellschafter-Geschiftsfiihrern nicht aner-
kannt.199 Dies gilt auch bei mehreren Gesellschafter-
Geschiftsfithrern!10 und nach FG Bremen zwar auch dann,
wenn Fremdarbeitnehmern eine entsprechende Uberstun-
denvergiitung gezahlt wird.!11

Zu regeln ist die Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall
oder bei sonstiger unverschuldeter Verhinderung sowie der
Einflufl auf die Tantieme. Fortzahlungen bis zu sechs Mona-
ten sind verbreitet und bisher nicht angegriffen worden.
Bei langer Erkrankung sollte auch die Tantieme zeitanteilig
gekiirzt werden. Ohne vertragliche Vereinbarung ist zwei-
felhaft, ob und in welcher Hohe ein Anspruch auf Gehalts-
fortzahlung besteht.112
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8. Nebenleistungen

Samtliche Sachleistungen sind vertraglich festzulegen.
Hierzu gehoren

= private Pkw-Nutzung!13,

= private Telefonnutzung,

= Wohnraumiiberlassung,

= Versicherungen,

« Arbeitgeberdarlehen.114

95 BFH I R 44/01 vom 18. 12. 2002, GmbHR 2003, 778; | R 70/99 vom
8. 11. 2000, BFH/NV 2001, 866.

96 BFH | R 14/00 vom 24. 1. 2001, BFH/NV 2001, 1142. Eingehend zu
dem Widerstreit zwischen BFH und FinV Gosch, DStR 2001, 822;
Checkliste zu den Anforderungen der Rechtsprechung bei Wochinger
Stbg. 1999, 193, 203.

97 BFH IR 65/03 vom 31.3.2004, GmbHR 2004, 1034, gegen FG Nurn-
berg | 152/2000 vom 26. 11. 2002, DStRE 2003, 1340; FG Brandenburg
2 K 1116/98 K, F, G vom 14. 3. 2001, EFG 2001, 708, die Revision fiihrte
zur Zuriickverweisung, BFH | R 43/01 vom 24. 4. 2002, BStBl 2003 II, 416.

98 BFH I R 79/00 vom 7. 11. 2001, GmbHR 2002, 118.

99 BFH I R 70/03 vom 31. 3. 2004, BStBl. 2004 Il, 937; | R 16/94 vom
17.5.1995, BStBl. 1996 Il, 421; siehe hierzu Briese, GmbHR 2004,
1132; Brenner, DStR 1996, 65; Hdfer, BB 1996, 41; Gosch, DStZ
1997, 1; zur Uberversorgung durch eine Witwenklausel, wenn die
Ehefrau selbst als Geschéftsfiihrerin einen Pensionsanspruch hat,
FG Saarland 1K 11/97 vom 5. 4. 2001, EFG 2001, 1316, insoweit
bestatigt durch BFH | R 48/01 vom 4. 9. 2002, BFH/NV 2003, 347.

100 BFH I R 79/03 vom 31. 3. 2004, BB 2004, 1956; aA FG Miinchen 6 K
2086/01 vom 11. 2. 2003, DStRE 2004, 390.

101 BFH | R 105/94 vom 17. 5. 1994, BStBl. 1996 Il, 423; | R 34/95 vom
25.10.1995, BB 1996, 582; zu den Grenzen Hessisches FG 4 K
2677/97 vom 15. 2. 2000, GmbHR 2000, 625, Rev. unzuldssig, siehe
BFH I R 30/00 vom 11. 4. 2001, BFH/NV 2001, 1285.

102 BFH I R 147/93 vom 17. 5. 1995, BStBl. 1996 Il, 204; Hess. FG 4 K
2429/01 vom 17. 9. 2002, EFG 2003, 640.

103 FG Miinster 9 K 7675/97 vom 5. 7. 1999, DStRE 2000, 361, bestatigt
durch BFH | R 90/99 vom 29. 11. 2000, GmbHR 2001, 304, mit Anm.
Bickenbach; BMF-Schreiben vom 25. 7. 2002, BStBl. 2002 |, 706.

104 FG Nurnberg | 269/97 vom 14. 3. 2000, EFG 2000, 701.

105 FG Miinster 3 K 2322/00 vom 31. 1. 2002, GmbHR 2002, 555.
106 6 K 1001/99 vom 19. 3. 2002, EFG 2002, 941.

107 8 K 8384/97 vom 8. 1. 2001, DStRE 2002, 167.

108 BFH | R 21/03 vom 28. 1. 2004, DStR 2004, 816; dazu Hofer/Kaiser,
DStR 2004, 2136.

109 BFH I R 75/96 vom 19. 3. 1997, BStBl. 1997 Il, 577; | B 90/98 vom
8. 3.2000, GmbHR 2000, 742; | B 14/00 vom 19. 7. 2001, BFH/NV
2001, 1608; | R 40/00 vom 27. 3. 2001, BStBl. 2001 Il, 655; dagegen
Priihs, DB 1997, 2094; zum Fremdgeschéftsfiihrer BFH VI R 12/97
vom 27.6.1997, DStR 1997, 1481; zu Ausnahmen BFH | R 111/03
vom 14. 7. 2004, DStR 2004, 1785 = GmbHR 2004, 1397, m. Anm.
Hoffmann und Pezzer, FR 2004, 1281; zur Ubergangsregelung bis
1. 1. 1998 BMF-Schreiben vom 28. 9. 1998, BStBl. 1998 |, 1194; ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen diese Rechtsprechung teilt das
BVerfG nicht, siehe 1 BvR 1725/01 vom 28. 3. 2002, DStZ 2002, 448.

110 BFH | R 40/00 vom 27. 3. 2001, BStBl. 2001 Il, 655; Anm. Priihs, DB
2002, 114; FG K6ln 13 K 5563/00 vom 19. 6. 2001, EFG 2001, 1516.

111 »» FG Bremen 1 K 271/03 vom 13. 5. 2004, EFG 2004, 1163; FG K&ln
13 K 1009/02 vom 20. 11. 2003, EFG 2004, 601, Rev. | R 24/04.

112 Siehe Wimmer, DStR 1997, 247, sechs Wochen und beschrankt auf
80 % der Vergiitung.

113 OFD Hannover vom 2.11.1998, DStR 1998, 1964; Flore, GmbH-
StB 1999, 167; zur Aufteilung des Werts der privaten Nutzung bei
mehreren Nutzungsberechtigten BFH VI R 132/00 vom 15. 5. 2002,
GmbHR 2002, 754.

114 OFD Hannover vom 2. 11. 1998, DStR 1998, 1964.
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Dariiber hinaus sind der Aufwendungsersatz!!> und der
Urlaub zu regeln, auch wenn dies nach bisheriger Recht-
sprechung des BFH nicht zwingend ist.116 Aus betrieblichen
Griinden nicht genommener Urlaub darf abgegolten werden,
auch wenn dies nicht ausdriicklich vereinbart wurde.117
Die Gewdhrung von 30 bis 40 Urlaubstagen wird i.d.R.
steuerlich nicht aufgegriffen. Zu vermeiden sind allzu hohe
Urlaubsriickstellungen.118  Reisekosten,Verpflegungsmehr-
aufwendungen, Ubernachtungskosten und Nebenkosten, die
bei betrieblich veranlafiten Reisen anfallen und dem Geschéfts-
fiilhrer von der GmbH erstattet werden, sind Betriebsaus-
gaben.119 Nach FG Niedersachsen120 ist eine klare und im

Voraus getroffene Vereinbarung nicht erforderlich, in der
Beratung aber zu empfehlen.

115 Siehe BFH | R 105-107/97 vom 19. 2. 1999, BStBl. 1999 I, 321.

116 BFH | R 21/68 vom 8. 1. 1969, BStBl. 1969 Il, 327; | R 119/70 vom
10. 1. 1973, BStBL. 1973 I, 322.

117 BFH I R 50/03 vom 28. 1. 2004, BB 2004, 815, FG K&ln 13 K 4974/01
vom 25. 9. 2002, EFG 2003, 1499, bestdtigend.

118 FG Nirnberg | 334/97 vom 6. 6. 2000, DStRE 2000, 912; FG Rhein-
land-Pfalz 6 K 1444/00 vom 14. 11. 2002, DStRE 2003, 295.

119 BFH | R 105/97 vom 19. 2. 1999, BStBL. 1999 II, 321.

120 VI 110/97 vom 29. 6. 1999, GmbHR 2000, 442, und 6 K 302/00 vom
26. 11. 2002, EFG 2003, 1196.

Rechtsprechungsiibersicht Europdischer Haftbefehl”

Rechtsanwalt Dr. Heiko Ahlbrecht, Kanzlei Wessing Il = Verjans, Diisseldorf

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom

18. 7. 20051 das Europiische Haftbefehlsgesetz2 (=EuHbG)

fir nichtig erkldart, so dafl Furopdische Haftbefehle in

Deutschland nicht vollstreckt werden3. Die Entscheidung

basiert im wesentlichen auf den folgenden Erwagungen:

1. Der Gesetzgeber habe die Vorgaben des Art. 16 Abs. 2
Satz 2 GG fiir eine grundrechtsschonende Umsetzung
des Rahmenbeschlusses vom 13.6.02 iiber den Euro-
piischen Haftbefehl* (=RbEuHb) nicht hinreichend be-
riicksichtigt, da er nicht von der in Art. 4 Nr. 7 RbEuHb
vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, die
Auslieferung Deutscher zu verweigern, wenn die vorge-
worfene Straftat mafigeblich in Deutschland begangen
worden sein soll. Der Gesetzgeber miisse die tatbestand-
liche Moglichkeit und die Rechtspflicht schaffen, die
Auslieferung Deutscher auf dieser Grundlage zu verwei-
gern (Ziffer 94 ff.).

2. Die mit dem EuHbG - § 74b IRG - eingefiihrte Unan-
fechtbarkeit der Bewilligungsentscheidung verstof3e gegen
die Rechtschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG, da die
Ermessensentscheidung der Bewilligungsbehorde iiber
fakultative Bewilligungshindernissen gem. § 83b IRG
nicht justiziabel ist (Ziffer 101 ff.).

Bis der Gesetzgeber ein neues Umsetzungsgesetz erlas-
sen hat, ist eine Auslieferung Deutscher an das Ausland
nicht moglich. Schon jetzt ist absehbar, dafy das zukiinftige
Umsetzungsgesetz in weit itberwiegenden Teilen dem
EuHbG entsprechen und in einigen Normen nach den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes modifiziert wer-
den wird. Bis dahin findet das Auslieferungsrecht in der
Fassung des Gesetzes tiber die Rechtshilfe in internationa-
len Strafsachen (=IRG) vor dem 23. 8. 2004 Anwendung.
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Die nachfolgende Rechtsprechungsiibersicht erfafit Ent-
scheidungen der deutschen Obergerichte in Auslieferungs-
verfahren zwischen dem 23. 8. 2004 (Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des EuHbG) und dem 18.7.2005, denen ein
Europdischer Haftbefehl zugrundelag oder in denen die Vor-
schriften des EuHbG beziehungsweise des ,neuen” achten
Teils des IRG anwendbar waren. Die kommentierten Ent-
scheidungen sind - ohne Anspruch auf Vollstindigkeit —
nur teilweise veroffentlicht; die jeweilige Fundstelle ist
zitiert, soweit bekannt.

* Die Rechtsprechungsiibersicht ist unter http://www.strafrecht.de/de/
euhb/ abrufbar.

1 Die Entscheidung ist im Internet abrufbar unter http://www.bverfg.
de/entscheidungen/rs20050718_2bvr223604.html.

2 Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses {iber den Europdi-
schen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mit-
gliedsstaaten der Europdischen Union (Europdisches Haftbefehls-
gesetz-EuHbG) vom 21. 4. 2004, BGBL. | 2004, 1748. Ahlbrecht, StV
2005, S. 4off.

3 Diese werden in ,normale* Auslieferungsersuchen nach der alten
Rechtslage umgedeutet, OLG Koblenz, Beschl. v. 21. 7. 2005, Az.: (1)
Ausl - Il = 15/05.

4 Rahmenbeschluf} des Rates vom 13. Juni 2002 iber den Europdischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten
[=RbEuHb] (2002/584/)1), ABL. EG L 190,1.
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Datum Akten-
zeichen

Normen/ Leitsatz (soweit vorhanden) /Inhalt

Oberlandesgerichte (Register-Nr. 01—25)
Register-Nr. 01, Brandenburgisches Oberlandesgericht

18.10. 04 2 Ausl (A)
17/04

2.12.04 2 Ausl (A)
16/04
30.12.04 2 Ausl (A)

25/04

18.1.05 2 Ausl (A)
2/os

Normen: §8§ 1 Abs. 4 IRG, Art. 2 Abs. 1 S. 2 EuAlUbk, § 15 IRG

Inhalt: hilfsweise Behandlung eines litauischen Auslieferungsersuchens nach altem Recht,

solange kein Europdischer Haftbefehl tibermittelt worden ist

Normen: §§ 83a Abs. 1 Nr. 1—-6, 11 Abs. 1 Nr. 1, 80 Abs. 3, 11 Abs. 1 Nr. 1, 15 IRG
Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung, irrtiimliches falsches ,,Ankreuzen® im Formular
des europdischen Haftbefehls unschddlich, da erkennbares Versdumnis bei Umstellung
der rechtlichen Wiirdigung durch ersuchenden Staat, Spezialitatsgrundsatz

Normen: §§ 8o Abs. 2, Abs. 3 Nr. 4 IRG

Inhalt: Abwesenheitsurteil, Unzuldssigkeit der Auslieferung zum Zwecke der
Strafvollstreckung mangels Zustimmung des Verfolgten

Normen: §§ 83a Abs. 1 Nr. 1—6, 81 Nr. 1, 83, 15 Abs. 1 Nr. 1 IRG

Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung

Register-Nr. 02, Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen

Register-Nr. 03, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

5.11.04 Ausl. 28/03

18.11. 04 Ausl. 33/04

23.11. 04 Ausl 28/03

3.5.05 Ausl 28/03

Normen: §§ 2 Abs. 1 und Abs. 4, 78, 79, 80, 833, 81, 83b IRG, Art. 103 Abs. 2 GG
Inhalt: Anordnung der Auslieferungshaft, hinreichende (deutsche) Nationalitats-
bestimmung i.S.d. § 83a Abs. 1 Nr. 1, die ausdriickliche Mitteilung der Nationalitat
entbehrlich macht, Strafvollstreckungsriickiiberstellungsgarantie, keine Priifung eines
etwaigen Ermessensfehlers der Bewilligungsbehorde durch OLG, keine Verletzung des
Ruckwirkungsverbotes, VerfassungsmaBiigkeit des EuHbG

Normen: §§ 83a Abs. 1 Nr. 1-6, 80, 81, 83 Nr. 3 IRG
Inhalt: VerfassungsmaBigkeit des EuHbG, Existenz eines Abwesenheitsurteils muf} dar-
gelegt werden

Normen: §§ 83a Abs. 1 Nr. 1-6, 80, 83, 81, 83b Nr. 1 IRG

Inhalt: Auslieferung eines deutsch-syrischen Verfolgten, notwendige Identitdatsangaben,
keine Zulassigkeitshindernisse, keine Priifung der beiderseitigen Straftat bei Katalogtat,
Straflosigkeit des Verfolgten in D zum Tatzeitpunkt kein Auslieferungshindernis, kein
Bewilligungshindernis, Verfassungsmafigkeit des EuHbG

Normen: §8§ 15 Abs. 1 Nr. 1, 24 IRG

Inhalt: Haftfortdauerbeschluf} bis zur Entscheidung des BVerfG (ber die Auslieferung
eines deutsch-syrischen Verfolgten, VerfassungsmaBigkeit des EuHbG, 6 Monate
Auslieferungshaft noch verhaltnismaig

Register-Nr. 04, Kammergericht Berlin

3.12.04 (4) Ausl. A
624/04
(163/04)

20.12.04 (4) Ausl A
766/02
(148/04)

Normen: §§ 83a, 81 Nr. 4, 10 Abs. 2, 83b IRG, §§ 154b StPO, 80 IRG, Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG
Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung, keine Tatverdachtspriifung, Strafvollstreckungs-
riickiiberstellungsgarantie des ersuchenden Staates, Verfassungsmafigkeit Art. 16 Abs. 2
S. 2 GG, keine Aussetzung des Auslieferungsverfahrens bis zur bundesverfassungsgericht-
lichen Entscheidung in dhnlichem Verfahren (BVerfG 2 BvR 2236/04)

Normen: § 83 Nr. 3 IRG, § 1 Abs. 4 IRG i.V.m Art. 3 Abs. 1 2. ZP-EuAlUbk

Inhalt: Abwesenheitsurteil, VorlagebeschluB an den BGH gem. § 42 IRG zu der Frage: ,,Ist
allein § 83 Nr. 3 IRG im Fall eines in Italien ergangenen Abwesenheitsurteils anwendbar,
wenn der Verfolgte zu dem Termin, der zu dem Abwesenheitsurteil gefiihrt hat, deshalb
nicht personlich geladen worden oder von dem Termin nicht auf andere Weise unter-
richtet worden war, weil er zwar Kenntnis von der Einleitung des Strafverfahrens hatte,
sich ihm aber durch Flucht entzogen hat, oder ist tiber die Zuldssigkeit der Auslieferung
gemafd § 1 Abs. 4 Satz 2 IRG, dem Europdischen Auslieferungsiibereinkommen sowie
dem Zweiten Zusatzprotokoll zu diesem Ubereinkommen nach Magabe der zu dieser
Rechtslage ergangenen Rechtsprechung zu entscheiden?“
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> Beitrdge

Fundstelle (so-

weit bekannt)

http://www.
nullapoena.de/
euhb/olg1.pdf

http://www.
nullapoena.de/
euhb/olg3.pdf

http://www.
nullapoena.de/
euhb/o50503.
pdf
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» Beitrdage

Datum Akten-
zeichen

Normen/Leitsatz (soweit vorhanden) /Inhalt Fundstelle (so-
weit bekannt)

Register-Nr. o5, Oberlandesgericht Bamberg

22.10. 04 ¢4 Ausl. Reg.
4404

29.11.04 4 Ausl. Reg.
51/2004

9.2.05 4 Ausl. Reg.
6/os

14.2.05 5 Ausl. Reg.
1/2005

Normen: §§ 40 Abs. 2 Nr. 1, 2, 834, 81, 83 Nr. 3, 80 Abs. 3, 15 IRG

Inhalt: Pflichtverteidigerbeiordnung bei schwieriger Sach- und Rechtslage, insb. maéglicher
Abwesenheitsverurteilung, keine Gleichstellung gem. § 8o Abs. 3 IRG bei befristeter
Aufenthaltsgenehmigung, Méglichkeit einer neuen Gerichtsverhandlung nach Einspruchs-
einlegung gegen das Abwesenheitsurteil im ersuchenden Staat

Normen: 8§ 41 Abs. 1, 834, 83, 83b IRG
Inhalt: vereinfachte Auslieferung zur Strafverfolgung mit Zustimmung des Verfolgten

Normen: §§ 83a, 8o Abs. 1, 81, 83, 6 Abs. 2, 8—10, 15 IRG

Inhalt: Auslieferung eines Deutschen nach Litauen zur Strafverfolgung gegen Strafvoll-
streckungsriickiiberstellungsgarantie; Zuldssigkeitsentscheidung wird von Erklarung

des ersuchenden Staates vor Ubergabe abhingig gemacht; Ubergabe des Verfolgten
durch die Bewilligungsbehdrde mit Begleitschreiben bzw. mit Erkldarung dieser Maf3gabe
reicht als volkerrechtlich verbindliche Sicherung aus

Normen: §§ 83a, 81, 16 IRG
Inhalt: unvollstandig ausgefllter europdischer Haftbefehl fiihrt zunachst zur Anordnung
der vorlaufigen Auslieferungshaft

Register-Nr. 06, Oberlandesgericht Braunschweig

3.11. 04 Ausl. 5/04

14.2.05 Ausl. 2/o5

Normen: §8§ 80, 81, 83 IRG, § 1 EuHbG, Art. 16 Abs. 2 GG NStZ-RR 2005,
Leitsatz: 18-20
Die Auslieferung eines Deutschen zur Strafverfolgung im Ausland ist seit dem 23. August

2004 zulassig, wenn der um Auslieferung nachsuchende Staat Mitglied der Europdischen

Union ist und wenn schon vor der Auslieferungsentscheidung feststeht, daf3 er willens

ist, den Verfolgten nach einer Verurteilung zur Vollstreckung der Strafe nach Deutschland
zuriickzutiberstellen. Die Vorschriften des Europdischen Haftbefehlsgesetzes stellen
Verfahrensvorschriften dar, die sogleich — auch in bereits laufenden Ermittlungs- und
Auslieferungsverfahren — anzuwenden sind; die Ausnahme, daf aufgrund der Umstande

des Einzelfalles der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes entgegenstehen konnte, ist
vorliegend nicht gegeben.

Normen: §§ 83a, 81, 83, 83c Abs. 2, 15 IRG

Inhalt: Zustimmung zur vereinfachten Auslieferung

Register-Nr. o7, Oberlandesgericht Celle

25.8.04 1ARs 6/o4
(Ausl)

13.1.05 1 Ars 16/04

28.1.05 1ARs 1/05
(Ausl)

16.2.05 1ARs 1/05
(Ausl)
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Normen: § 8o Abs. 3 IRG StraFo 2005,
Leitsatz: 36-37

Nach § 80 Abs. 2 und 3 IRG i.d.F. v. 21. 7. 2004 ist eine Auslieferung an einen Mitglieds- NStZ-RR 2005,
staat der Europdischen Union unzuldssig, wenn der Verfolgte dieser nicht zustimmt, er 117

als Auslander seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat und eine Aufenthalts-

berechtigung oder seit drei Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt oder

besessen hat.

Normen: §§ 83a, 81 Nr. 4, 80 Abs. 1, 73 IRG

Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung, sowohl beiderseitige Strafbarkeit wie auch § 81
Nr. 4 IRG erfiillt, Strafvollstreckungsriickiiberstellungsgarantie durch bedingte Bewilligungs-
entscheidung ausreichend i.S.d. § 8o Abs. 1 IRG, keine Tatverdachtspriifung, keine hin-
reichende Darlegung einer schwer wiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigung, die
gemaB § 73 IRG eine Auslieferung unzuldssig machen kdnnte

Normen: §§ 80, 83a, 83c IRG
Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung gegen Strafvollstreckungsriickiiberstellungsgarantie

Normen: §8§ 80, 833, 83b, 74b, 81, 82, 83h, 73 IRG StraFo 2005,
Leitsatz: 163

Bei Auslieferungsersuchen in Form eines Europdischen Haftbefehls kann die Riickiiber- StV 2005, 231
stellung im Sinne von § 80 Abs. 1 IRG regelméagig sichergestellt werden durch eine

Zusicherung des ersuchenden Mitgliedstaats oder mit einer Erklarung der Bewilligungs-

behdrde im Zuldassigkeitsverfahren, daf} eine spdtere Bewilligung der Auslieferung mit

einer entsprechenden Bedingung verkniipft werden wird.
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Akten-
zeichen

Datum

Normen/ Leitsatz (soweit vorhanden) /Inhalt

Register-Nr. 08, Oberlandesgericht Dresden

Register-Nr. 09, Oberlandesgericht Diisseldorf

29.10.04 Il = 4 Ausl.
(A) 50/04 -
195/04 111
Ill-4 Ausl (A)
23/04
265/04 11

8.12. 04

Il - 4 Ausl
(A) 68/03 —
63/05 Il

14. 3. 05

Normen: §§ 83a, 80, 81, 83, 78, 6 Abs. 2, 9, 73 IRG
Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung gegen Strafvollstreckungsriickiiberstellungs-
garantie

Normen: §§ 83a, 15 Abs. 2, 80, 78 IRG

Inhalt: Auslieferung eines Deutschen nach Osterreich; Auslieferung zur Strafverfolgung
gegen Strafvollstreckungsriickiiberstellungsgarantie; kein Haftgrund, da Verfolgter sich
Uber Verteidiger dem Verfahren vor dem LG Klagenfurt stellt und fester Wohnsitz in
Deutschland

Normen: §§ 83a, 78, 15 Abs. 2, 80, 81 Nr. 4, 80, 83, 78, 6 Abs. 2, 9, 73 Satz 2, 83b
Nr. 1, 2 IRG, Art. 2 Abs. 2 RbEuHb

Inhalt: Auslieferung eines Deutschen zur Strafverfolgung in die Niederlande wegen
falschlicher Erstellung von Urkunden, Umsatzsteuerhinterziehung und Beteiligung

an einer kriminellen Vereinigung; AuBBervollzugsetzung des Auslieferungshaftbefehls
gegen Auflagen; Auslieferung wegen Urkundsdelikten nicht zuldssig, da keine beider-
seitige Strafbarkeit: einfache Urkundenfalschung keine Katalogtat i.S.d. Art. 2 Abs. 2
RbEuHb und schriftliche Liige keine Urkundenfélschung i.S.d § 267 StGB; Umsatz-
steuerhinterziehung erfiillt die Voraussetzung der beiderseitigen Strafbarkeit gem.

§ 81, 3 Abs. 1 IRG; Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung grundsatzlich aus-
lieferungsfahig gem. § 81 Nr. 1, 4 IRG, aber der Grundsatz der beiderseitigen Strafbar-
keit ist nicht verfassungsrechtlich unverzichtbar; wegen der offenen Frage der
Verfassungsmafigkeit des EuHbG ist (iber die Frage der teilweisen Zuldssigkeit der
Auslieferung erst nach der Entscheidung des BVerfG zu entscheiden; bei Verurteilung
in den Niederlanden ist Vollstreckungsiibernahme in Deutschland gemafs § 48ff, IRG
moglich, wenn beiderseitige Strafbarkeit gegeben ist — diese Problematik ist fiir die
Frage der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung im Zuldssigkeitsverfahren nach
den bundesverfassungsgerichtlichen Grundsatzen von Bedeutung; fiir Strafvollstre-
ckungsriickiiberstellungsgarantie ist eine bedingte Bewilligung gemafl § 8o Abs. 1 der
Auslieferung ausreichend

Register-Nr. 10, Oberlandesgericht Hamm

25.8.04 (2) 4Ausl. A
64/04
(227/04)

29.12.04 (2) 4 Ausl. A
64/04 (328~
330/04)

(2) 4 Ausl A
94/04 (52 u.
53/05)

17. 2. 05

Normen: §§ 83a, 83, 83b IRG, Art. 16 GG

Leitsatz:

Zur Auslieferung eines deutschen Staatsangehorigen aufgrund eines Europdischen
Haftbefehls

Normen: § 8o IRG

Leitsatz:

Unschddlich ist insoweit auch, daf3 es zwar nach wie vor an einer Zusicherung der spani-
schen Behdrden im Sinne von § 8o Abs. 1 IRG fehlt, namlich, die Erklarung des ersuchen-
den Staates, daf3 der Verfolgte nach Verhdngung einer rechtskréaftigen Freiheitsstrafe
oder sonstigen Sanktion im ersuchenden Staat auf seinen Wunsch zur Vollstreckung in
die Bundesrepublik zuriickiiberstellt wird, ist nicht zwingende Voraussetzung fiir die
Zulassigkeit der Auslieferung nach dem EuHbG. Ausreichend ist, wenn die Bewilligung
der Auslieferung des Verfolgten an die Bedingung der Riickiiberstellung zur weiteren
Strafvollstreckung in die Bundesrepublik Deutschland gekniipft wird.

Normen: §§ 8o Abs. 3 Nr. 1, 2 IRG
Leitsatz: Unzuldssigkeit der Auslieferung des Verfolgten zur Strafvollstreckung im Falle
der Verweigerung des Einverstandnisses gemafl § 8o Abs. 3 Nr. 1 oder Nr. 2 IRG

Register-Nr. 11, Oberlandesgericht Frankfurt

28.9.04 2AuslA
62/04

Normen: §§ 8o Abs. 3 Nr. 4, Abs. 2 IRG

Leitsatz:

Unzuldssigkeit der Auslieferung des Verfolgten zur Strafvollstreckung im Falle der
Verweigerung des Einverstandnisses gemaB § 8o Abs. 2 S. 1 IRG
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> Beitrdge

Fundstelle (so-
weit bekannt)

StraFo 2005,
207

http://www.
burhoff.de/rspr/
texte/
bl_oo019.htm

http://www.
burhoff.de/rspr/
texte/
bn_o00013.htm
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Datum Akten- Normen/Leitsatz (soweit vorhanden) /Inhalt Fundstelle (so-
zeichen weit bekannt)

Register-Nr. 11, Oberlandesgericht Frankfurt

14.12.04 2 Aus. A Normen: §§ 33 Abs. 1 und Abs. 2, 80 Abs. 1 IRG
69/04 Inhalt: Keine erneute Zuldssigkeitsentscheidung gemafs § 33 IRG, da weder neue Um-

stande bekannt geworden noch neue Umstdnde eingetreten sind, die geeignet waren,
eine abweichende Entscheidung zu treffen; Keine Bedenken gegen die Riickiiberstellungs-
zusicherung des ersuchenden Staates, hier des dsterreichischen Landgerichts Eisenstadt,
da etwaige Zustdndigkeitsprobleme innerhalb des ersuchenden Staates vom ersuchten
Staat nicht Uberpriift werden; Vorbehalt zu der Garantie der Strafvollstreckungsriickiiber-
stellungsgarantie gemaf § 8o Abs. 1 IRG in der Bewilligungsnote bindet die ersuchende
Behorde volkerrechtlich

Register-Nr. 12, Oberlandesgericht Karlsruhe

14.9.04 1AK 06/o4 Normen: Art 1, 2 EuhbG, §§ 1 Abs. 4, 83 Nr. 3 IRG StV 2004,
Leitsatz: 547—-549
1. Eine Auslieferung aufgrund eines Abwesenheitsurteils eines Staates der Europdischen  StraFo 2004,
Union ist auch [nach] Inkrafttreten des Gesetzes vom 21. 7. 2004 zur Umsetzung des 388-390

Rahmenbeschlusses iiber den europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 13. 6. 2002 — ausgenommen
des Bestehens eines die Rechte des Verfolgten ausreichend sichernden Nachverfahrens —
nur zuldssig, wenn sicher nachgewiesen ist, daf3 der Verfolgte zu dem Hauptverhand-
lungstermin entweder personlich geladen wurde oder auf andere Weise von dem Termin,
der zu dem Abwesenheitsurteil gefiihrt hat, unterrichtet worden war. Die bloBe Méoglich-
keit der Kenntnisnahme geniigt nicht.

2. Stiitzen die italienischen Justizbehdrden ein Auslieferungsersuchen auf einen
sog. KumulationsbeschluB und besteht nur beziiglich eines der dort zusammenge-
faten Urteile ein Auslieferungshindernis, so kann die Auslieferung gleichwohl mit
der Maf3gabe als zuldssig angesehen werden, daf3 die italienischen Behdrden ent-
sprechend einer vorher erfolgten Ankiindigung einen Nachweis tiber die Aufhebung
des Kumulationsbeschlusses vorlegen (Fortfiihrung von Senat NStZ-RR 1999, 92 ff.
= Die Justiz 1999, 116 ff.= StV 1999, 268 ff.).

22.9.04 1AK 42/02  Normen: Art 1, 2 EuhbG, §§ 1 Abs. 4, 30 Abs. 1, 83 Nr. 3, 83h Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 IRG NStZ-RR 2005,
Leitsatz: 52-52
Auch nach Inkrafttreten des Gesetzes vom 21. 7. 2004 zur Umsetzung des Rahmenbe-
schlusses iiber den europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 13. 6. 2002 ist eine Weiterlieferung eines
von einem Mitgliedstaat (hier Spanien) ausgelieferten Verfolgten an einen anderen
Mitgliedstaat (hier: Italien) nur zuldssig, wenn dieser keine Auslieferungshindernisse ent-
gegenstehen. Solche kdnnen sich daraus ergeben, dal der Verfolgte im ersuchenden
Mitgliedstaat in Abwesenheit verurteilt wurde.

26.10.04 1AK 20/04 Normen: Art 1, 2 EuhbG, §§ 1 Abs. 4, 83a Abs.1 und Abs. 2, 8o Abs. 3 Nr. 3 IRG NJW 2004,
Leitsatz: 3789-3790
1. Enthalt eine Ausschreibung zur Festnahme im Schengener Informationssystem (SIS) StraFo 2004,
die in § 83 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 IRG n.F. enthaltenen Angaben, so gilt sie auch dann als 425—426
Europdischer Haftbefehl, wenn der ersuchende Staat sein Auslieferungsersuchen nicht wistra 2005, 40
auf eine solche Haftgrundlage stiitzt und dieser Staat (hier: Italien) den Rahmen- StV 2005,
beschluBes iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den  31-32
Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 13. 6. 2002 — noch — nicht in nationales
Recht umgesetzt hat.

2. Liegt ein Europdischer Haftbefehl vor, so kann das Oberlandesgericht sogleich einen
Auslieferungshaftbefehl erlassen, da es — vorbehaltlich von besonderen Fragen im
Rahmen der Zuldssigkeitspriifung — keiner Vorlage weiterer Auslieferungsunterlagen
mehr bedarf. Insbesondere ist ein formelles Auslieferungsersuchen entbehrlich.
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Register-Nr. 12, Oberlandesgericht Karlsruhe

23.11. 04 1 AK 20/04

23.11. 04 1 AK 20/04

10. 2. 05

23. 2. 05

24.2.05

1 AK 4/o5

1 AK 24/04

1 AK 3/05

Normen: Art 1, 2 EuhbG, §§ 80 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2 und 4, 81 Nr. 4, 83b Abs. 2 IRG, StV 2005, 32
Art. 2 Abs. 2, 4 Nr. 3 RbEuhb NJW 2005, 838
Leitsatz: wistra 2005,

1. Auch nach Inkrafttreten des Gesetzes vom 21.07.2004 zur Umsetzung des Rahmen- 120

beschlusses iiber den europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 13. 6. 2002 begriindet die in der
Bundesrepublik Deutschland erfolgte Einstellung eines staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens mangels hinreichenden Tatverdachts kein Auslieferungshindernis,
jedoch steht es im Ermessen der Bewilligungsbehorde, in einem solchen Fall die
Bewilligung der Auslieferung abzulehnen.

2. Ist eine Auslieferung eines in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Auslénders StV 2005, 32
nach § 80 Abs. 1 IRG n.F. i.V.m. § 80 Abs. 3 IRG n.F. zur Strafverfolgung an einen NJW 2005, 838
Mitgliedstaat der Europdischen Union nur zuldssig, wenn gesichert ist, da® der er- wistra 2005,
suchende Mitgliedstaat nach Verhdngung einer rechtskraftigen Freiheitsstrafe oder sons- 120

tigen Sanktion anbieten wird, den Verfolgten auf seinen Wunsch zur Vollstreckung in

den Geltungsbereich diese Gesetzes zuriickzuiiberstellen, so reicht es als ausreichende

Sicherung hierfiir aus, wenn die Zuldssigkeitsentscheidung des Oberlandesgerichts von

einer entsprechenden Erklarung des ersuchenden Staates abhangig gemacht wird und

die Bewilligungsbehérde in einem Begleit- oder Bewilligungsschreiben die Uberstellung

des Verfolgten mit dieser Magabe erkldrt und die Ubernahme des Verfolgten daraufhin

erfolgt.

Normen: Art 1, 2 EuhbG, §§ 1 Abs. 4, 83a Abs. 1, Abs. 2 IRG, Art. 16 Abs. 4 EuAlUbk, StraFo 2005,
Art. 2 Abs. 2 RbEuHb 165
Leitsatz: StV 2005, 232

Eine Ausschreibung eines Mitgliedstaates der Europdischen Union im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Festnahme eines Verfolgten gilt nur dann als Europdischer
Haftbefehl i.S.d. §§ 83a Abs. 1 und 2 IRG, wenn diese eine ausreichende Konkretisie-
rung des Tatvorwurfs enthilt und eine Uberpriifung ermdglicht, ob die Tat zu den
Deliktsgruppen des Art. 2 Abs. 2 des RbEuHb gehdért oder — wenn nicht — das dem
Verfolgten vorgeworfene Verhalten nach deutschem Recht strafbar ist (Fortfiihrung von
Senat StraFo 2004, 425f. = StV 2005, 31f).

Normen: §§ 83 c Abs. 1 u. Abs. 4, 83d, 83 Nr. 3 IRG, Art. 17 RbEuhb NJW 2005,
Leitsatz: 1206

1. Bei der in § 83 ¢ Abs. 1 IRG genannten Frist von 60 Tagen, innerhalb welcher nach

Festnahme des Verfolgten eine Entscheidung (ber die Auslieferung ergehen soll, handelt

es sich um eine Konkretisierung des Grundsatzes der VerhdltnisméaBigkeit, deren erheb-

lichen Uberschreitung dann Auswirkungen auf die Haftfrage haben kann, wenn fiir die

Verzogerung sachliche Griinde nicht ersichtlich sind.

2. Eine solcher Fall ist anzunehmen, wenn der ersuchende Staat auf eine Aufforderung
zur Beibringung erganzender Auslieferungsunterlagen tiber mehr als drei Monate hinweg
nicht reagiert.

Normen: §§ 1 Abs. 4 S. 2, 41, 83h Abs. 1 Nr. 2 u. Nr. 5, 83¢c Abs. 2 u. Abs. 4, 83d IRG, NJW 2005,
Art. 28 RbEuHb 1207
Leitsatz:

1. Stimmt der Verfolgte seiner Weiterlieferung im vereinfachten Auslieferungsverfahren an

einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union zu und verzichtet auf die Einhaltung

des Grundsatzes der Spezialitdt, so ist eine solche auch dann als zuldssig anzusehen,

wenn eine Zustimmung des urspriinglich ersuchten Mitgliedstaates nicht vorliegt.

2. Bei der in § 83 ¢ Abs. 2 IRG genannten Frist von zehn Tagen, innerhalb welcher eine
Entscheidung tber die Auslieferung im vereinfachten Auslieferungsverfahren ergehen
soll, handelt es sich um eine bloRe ,Sollfrist, deren Uberschreitung die Haftfrage jeden-
falls dann nicht beeinflut, wenn hierfiir sachliche Griinde vorliegen und der Grundsatz
der VerhéltnismaBigkeit keine andere Entscheidung gebietet.
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Datum Akten- Normen/Leitsatz (soweit vorhanden) /Inhalt Fundstelle (so-
zeichen weit bekannt)

Register-Nr. 12, Oberlandesgericht Karlsruhe

21.3.05 1AK 4/os Normen: §8§ 2, 29 Abs. 1, 33, 41, 77, 83a IRG, § 467a StPO
Leitsatz:
Wird eine Entscheidung tiber die Zuldssigkeit eines Auslieferungsersuchens nach § 10
IRG, aufgrund eines Europdischen Haftbefehls oder einer Ausschreibung im Schengener
Informationssystem entbehrlich, weil der Verfolgte nach Stellung eines Antrags der Gene-
ralstaatsanwaltschaft, die Auslieferung fiir zuldssig zu erklaren, sich mit der vereinfachten
Auslieferung einverstanden erkldrt hat, so findet eine Erstattung der notwendigen
Auslagen des Verfolgten nicht statt.

23.3.05 1AK 36/04 Normen: Art. 2 Abs. 2 RbEuHbG, §§ 10 Abs. 2, 29 Abs. 2, 30 Abs.1 Satz 2 81 Nr. 3, 81
Nr. 4 IRG, §§ 370, 370a AO, § 30 Abs. 2 StGB
Leitsatz:
Auch nach Inkrafttreten des Gesetzes vom 21. 7. 2004 zur Umsetzung des Rahmen-
beschlusses iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 13. 6. 2002 am 23. 8. 2004 ist bei einem
auf einen Europdischen Haftbefehl gestiitzten Auslieferungsersuchen eine Anforderung
erganzender Auslieferungsunterlagen zuldssig, wenn dies die Aufkldrung des Sachverhalts
zur Klarung der Auslieferungsvoraussetzungen gebietet.

29.3.05 1AK 3/04 Normen: §§ 2, 29 Abs. 1, 33, 77, 83a IRG, Art. 12 EuAlUbk, § 467a StPO
Leitsatz:
Wird ein Auslieferungsersuchen nach § 10 IRG, aufgrund eines Europdischen Haftbefehls
oder einer Ausschreibung im Schengener Informationssystem nach Stellung eines Antrages
der Generalstaatsanwaltschaft, die Auslieferung fiir zuldssig zu erklaren, zuriickgenom-
men, so fallen die notwendigen Auslagen des Verfolgten auch dann der Staatskasse zur
Last, wenn dieser der Begehung der Tat weiterhin hinreichend verdachtig ist.

Register-Nr. 13, Oberlandesgericht Koblenz

2.9.04 (1) Ausl— Il Normen: §§ 83a, 81 IRG
— 27/04 Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung
7.9.04 (1) Ausl. — Ill Normen: §§ 83a, 81, 83, 22, 28, 15 IRG
— 28/o4 Inhalt: Anordnung der Auslieferungshaft, Entscheidung tiber Zulassigkeit der Auslieferung

zur Strafverfolgung erst nach Vernehmung gemas § 28 IRG

1.10.04 (1) Ausl — Il Normen: §§ 83a, 81, 15 IRG
- 41/o4 Inhalt: Anordnung der Auslieferungshaft
1.10.04 (1) Ausl - Il Normen: §§ 83a, 81 Nr. 1, 81 Nr. 4, 83, 15 IRG
- 42/04 Inhalt: Anordnung der Auslieferungshaft zur Strafverfolgung wegen des Vorwurfes Raub,
Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit
6.12.04 (1) Ausl. — Il Normen: §§ 83a, 81, 10 Abs. 2, 80, 3, 22, 28, 83b, 15 IRG
- 35/04 Inhalt: Anordnung der Auslieferungshaft, Entscheidung tiber Zulassigkeit der Auslieferung

zur Strafverfolgung, Zulassigkeitsentscheidung wird von Erklarung des ersuchenden
Staates vor Ubergabe abhingig gemacht; Ubergabe des Verfolgten durch die Bewilligungs-
behorde mit Begleitschreiben bzw. mit Erklarung dieser Mafigabe reicht als volkerrecht-
lich verbindliche Sicherung aus

13.1.05 (1) Ausl. — Il Normen: §§ 81, 83c Abs. 1 IRG
- 35/04 Inhalt: Anordnung der Fortdauer der Auslieferungshaft, keine Vollziehung der Auslieferung
auf Wunsch des BVerfG, da Verfolgter Verfassungsbeschwerde eingelegt und Antrag auf
Erlaf} einer einstweiligen Anordnung gestellt hat

Register-Nr. 14, Oberlandesgericht Kdln

19.10. 04 6 Ausl. Normen: §§ 83a, 6, 2, 8, 3, 81, 80, 1, 83¢c Abs. 1 IRG StV 2005, 150
222/04 Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung und zur Strafvollstreckung, Nachweis der deut-
schen Staatsangehdrigkeit allein durch deutschen Personalausweis nicht gefiihrt, wenn
deutsche Staatsangehdorigkeit tatsdchlich nicht vorliegt
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Register-Nr. 14, Oberlandesgericht Kéln

8.3.05 Ausl 3/05 Normen: §§ 83a, 6 Abs. 2, 8, 3, 81 Nr. 4, 80 Abs. 3 IRG
Inhalt: Auslieferung eines Tiirken in die Niederlande zur Strafverfolgung wegen Betrugs
und Teilnahme an einer kriminellen Vereinigung, Konkretisierung der Tatvorwiirfe durch
ersuchenden Staat, um Spezialitatsgrundsatz zu gewahrleisten; Strafvollstreckungsriick-
iberstellungsgarantie

8.3.05 Ausl. 22/o5 Normen: §§ 83a, 6 Abs. 2, 8, 3, 83 Nr. 3 IRG, Art. 2 Abs. 2 RbEuHb
Inhalt: Anordnung der Auslieferungshaft gegen eine Slowakin zur Auslieferung in die
Slowakei zur Strafvollstreckung einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten wegen gemein-
schaftlichen Handtaschendiebstahls; Verfolgung wegen Betrugs und Teilnahme an einer
kriminellen Vereinigung; Diebstahl keine ,Listentat” i.S.d. Art. 2 Abs. 2 RbEuHb, aber
beiderseitig strafbar; Priifung, ob slowakisches Rechtsbehelfsverfahren bei Strafbefehlen
den Anforderungen des § 83 Nr. 3 IRG geniigt anhand zu libersendender Gesetzes-
bestimmungen fiir Strafbefehlsverfahren in der Slowakei

30.3.05 Ausl. 25/05 Normen: §§ 834, 3, 81, 80 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 4, 6 Abs. 2, 8, 9, 83b Nr. 1, 32 IRG,
Art. 2 Abs. 2 RbEuHb
Inhalt: Auslieferung eines Schweden zur Strafverfolgung nach Schweden wegen uner-
laubter Einfuhr und Handels mit Betdubungsmitteln = Listentat ,,illegaler Handel mit
Drogen und psychotropen Stoffen®; genaue Tatumschreibung erforderlich, um Spezia-
litatsgrundsatz zu geniigen; keine qualifizierte Verfahrensbeendigung gem. § 9 Nr. 1 IRG;
mogliche Ablehnung der Auslieferung durch die Bewilligungsbehdrde wegen in
Deutschland anhangigem Strafverfahren gem. § 83b Nr. 1 IRG beriihrt die dem OLG
gem. § 32 IRG obliegende Entscheidung tber die Zulassigkeit der Auslieferung nicht

4. 4.05  Ausl. 37/05 Normen: §§ 3 Abs. 1, 78, 81 Nr. 4, IRG, Art. 2 Abs. 2 RbEuHb
Inhalt: Kein Auslieferungshaftbefehl gegen aus der Haft entflohenen serbisch-monte-
negrinischen Staatsangehorigen zur Strafvollstreckung in Finnland wegen dortiger Ver-
urteilung wegen u.a. Vergewaltigung und fahrldssiger Hehlerei, da fahrlassige Hehlerei
in Deutschland nicht strafbar und keine Moglichkeit der Beschrankung der Rest-Straf-
vollstreckung in Finnland auf auslieferungsfahige Straftaten

Register-Nr. 15, OLG Miinchen

8.9.04 Ausl 177/o4 Normen: Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Abs. 2 RbEuHb, § 8o Abs. 3 Nr. 4 IRG
Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung; kinderlose Lebensgemeinschaft mit einer deut-
schen Staatsangehdrigen ist keine ,familidre Lebensgemeinschaft“ i.S.d. § 8o Abs. 3
Nr. 4 IRG und verfassungsrechtlich nicht geschiitzt

21.10.04 Ausl. 217/04 Normen: Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Abs. 1,3 RbEuHb, §§ 83a, 8o Abs. 1 IRG
Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung, grundsatzlich keine Tatverdachts- oder Schuld-
prifung im Auslieferungsverkehr, Auslieferung gegen Vorbehalt der Strafvollstreckungs-
riickiberstellungsgarantie

Register-Nr. 17, Oberlandesgericht Naumburg

Register-Nr. 18, Oberlandesgericht Niirnberg

21.10. 04 Ausl 89/o4  Normen: §§ 83a, 81, 83, 15 IRG
Inhalt: Abwesenheitsurteil; Auslieferung zur Strafvollstreckung; Anordnung der vorlaufigen
Auslieferungshaft, da Angaben im Europdischen Haftbefehl fehlen, welche konkrete
Tatbeteiligung der Verfolgten zur Last gelegt wird gem. § 83a Abs. 1 Nr. 5 IRG. Die bloRe
Angabe von Indizien fiir ihre Tatbeteiligung reicht nicht aus. Aufierdem ist fiir den Fall
der Auslieferung zur Strafverfolgung zur ndheren Konkretisierung das Datum des ergan-
genen Urteils mit anzugeben.

28.10.04 Ausl 85/04  Normen: §§ 83a, 82, 10 Abs. 2, 80 IRG
Inhalt: Auslieferung zur Strafverfolgung, Verfassungsmafigkeit des EuHbG, Riickiiber-
stellungsgarantie

10.11. 04 Ausl 96/0o4  Normen: §§ 83 a, 81, 10 Abs. 2, 80, 15 IRG
Inhalt: Anordnung der Auslieferungshaft, Einverstandnis mit der vereinfachten Ausliefe-
rung, kein Verzicht auf Einhaltung des Spezialitdtsgrundsatzes
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Register-Nr. 18, Oberlandesgericht Niirnberg

9.2.05 Ausl 2/o5 Normen: §§ 83a, 15 IRG
Inhalt: Anordnung der Auslieferungshaft, Einverstandnis mit der vereinfachten Ausliefe-
rung, Verzicht auf Einhaltung des Spezialitatsgrundsatzes

Register-Nr. 19, Oberlandesgericht Oldenburg

Register-Nr. 20, Oberlandesgericht Rostock

18.11. 04 Ausl 6/o4 |  Normen: §§ 15, 78ff., 81 IRG
6/04 Inhalt: Anordnung der Auslieferungshaft, Einverstandnis mit der vereinfachten Auslieferung,
Verzicht auf Beachtung des Spezialitatsgrundsatzes

Register-Nr. 21, Oberlandesgericht Stuttgart

7.9.04 3 Ausl 8o/o4 Normen: §§ 73 S. 2, 80, 8off. IRG StV 2004,
Leitsatz: 546-547
1. Ein Europdischer Haftbefehl steht einem Auslieferungsersuchen gleich und ersetzt es.  NJW 2004,
34373439
2. Es steht nicht von vornherein in Widerspruch zum europdischen ordre public gem. NStZ 2005,

§ 73 S. 2 IRG n.F, wenn ein Mitgliedstaat der Europdischen Union besonders schwere 4749
Btm-Delikte mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht.

30.11. 04 3 Ausl Normen: §8§ 1 Abs. 4, 30 Abs. 1, 78, 80 Abs. 3 Nr. 4, 83a IRG
103/2004, 3 Leitsatz:
Ausl 103/04 1. Bei Auslieferungsersuchen eines Mitgliedstaates der Europdischen Union ist nicht zu
tberpriifen, ob nach MaBgabe der deutschen Bestimmungen Strafverfolgungs- bzw. Straf-
vollstreckungsverjghrung eingetreten ware.

2. Die Verjahrung nach dem Recht des ersuchenden Staates macht eine Auslieferung un-
zulassig. Daf3 § 83a IRG und Art. 8 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002
keine Angaben zum Eintritt der Verjahrung vorsehen, dndert nichts an der Verpflichtung
der deutschen Seite, diesbeziiglichen Zweifeln nachzugehen und gegebenenfalls dem er-
suchenden Staat Gelegenheit zur Beibringung erganzender Unterlagen zu geben.

3. § 80 Abs. 3 Nr. 4 IRG setzt nicht voraus, daf} der gewohnliche Aufenthalt des
Verfolgten in der Bundesrepublik Deutschland rechtmaBig ist

2.12.04 3 Ausl Normen: §§ 3 Abs. 3 S. 2, 81 Nr. 2 IRG NStZ-RR 2005,
106/2004, 3 Leitsatz: 115
Ausl 106/04 Ersucht ein Mitgliedstaat der Europdischen Union um Auslieferung zur Vollstreckung, ist
bei der Entscheidung tiber deren Zuldssigkeit nach § 81 Nr. 2 IRG allein auf die Héhe
der Sanktion abzustellen, die in der dem Auslieferungsbegehren zugrunde liegenden aus-
landischen Erkenntnis festgesetzt wurde. Auf bereits erfolgte (Teil-)VerbiiBungen kommt

es nicht an.
28.1.05 3 Ausl Normen: §8§ 15, 49, 80 Abs. 1 IRG StV 2005, 146
116/04 Leitsatz:

1. Zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls gegen einen deutschen
Staatsangehorigen bei iberméfiiger Verfahrensdauer im ersuchenden Mitgliedstaat.

2. DaB gegen einen Verfolgten Europdischer Haftbefehl und Haftbefehl im ersuchenden
Staat besteht, [aBt keinen zwingenden Schluf3 auf Fluchtgefahr zu.
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Register-Nr. 21, Oberlandesgericht Stuttgart
28.1.05 3 Ausl. Normen: § 83 Nr. 3 IRG, Art. 3 Abs. 1 2. ZP-EuAlUbk StraFo 2005,
76/03 Stichwort: Auslieferung zur Vollstreckung eines (hier: ungarischen) Abwesenheitsurteils 163
zweiter Instanz
Leitsdtze:

1. Urteil i.S.v. § 83 Nr. 3 IRG ist auch eine Entscheidung zweiter oder hoherer Instanz,
fiir deren Zustandekommen die Anwesenheit des Verfolgten und die Gelegenheit zu
personlichem Verteidigungsvorbringen unter dem Gesichtspunkt wirksamer Verteidigung
unverzichtbar ist. Das gilt jedenfalls fiir ein Berufungsurteil, in dem die Strafaussetzung
zur Bewdhrung aufgehoben und so erstmals ein auslieferungsfahiger Rechtsfolgen-
ausspruch herbeigefiihrt wird.

2. Fur eine personliche Ladung oder Unterrichtung i.S.v. § 83 Nr. 3 IRG reicht es nicht
aus, wenn sie an einen Pflichtverteidiger bewirkt wird, der keinen nachgewiesenermafien
verlaBlichen Kontakt zu dem Verfolgten hat.

28.1.05 3 Ausl. 1/05 Normen: Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG, § 8o Nr. 1 IRG
Stichworte: Europaischer Haftbefehl, Auslieferung Deutscher an einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union (hier: Republik Osterreich)
Leitsdtze:
1. Die Auslieferung eines Deutschen an einen Mitgliedstaat der Europdischen Union kann
nur flir zuldssig erklart werden, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung des Oberlandes-
gerichts
a) der fragliche Mitgliedstaat zugesichert hat, da? der Verfolgte an die Bundesrepublik
Deutschland zuriickiiberstellt wird, wenn er rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe oder
sonstigen Sanktion verurteilt wird und die Riickiiberstellung wiinscht, und daf die
Gerichte und Behdrden des Mitgliedstaats nach dessen innerstaatlichem Recht ermdchtigt
und verpflichtet sind, in diesem Falle ohne weiteres die Riickiiberstellung zu bewirken,
und
b) erwartet werden kann, daf8 die Ubernahme der Strafvollstreckung durch die
Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich rechtlich zuldssig sein wird.

2. Gegen die Verfassungsmafigkeit des neuen Auslieferungsrechts, insbesondere soweit
es die Auslieferung Deutscher betrifft, bestehen keine durchgreifenden Bedenken.

Register-Nr. 22, Pfélzisches Oberlandesgericht Zweibriicken
Register-Nr. 23, Saarlandisches Oberlandesgericht

Register-Nr. 24, Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht

15.9.04 1Ausl (A) Normen: §8§ 83a, 80, 81, 22, 41, 15 Abs. 2, 16 IRG
22/04 Inhalt: Anordnung der Auslieferungshaft, Einverstandnis mit der vereinfachten
(14/04) Auslieferung, Verzicht auf Beachtung des Spezialitdtsgrundsatzes

Register-Nr. 25, Thiiringer Oberlandesgericht

17.12. 04 Ausl 7/04 Normen: §§ 83a, 10 Abs. 2, 29, 80, 81, 83, 15 Abs. 2 IRG
Inhalt: Zuldssigkeit der Auslieferung, Anordnung der Auslieferungshaft, kein Fall des
unverziiglichen Alibibeweises, keine Zweifel an der Identitdt, keine Anhaltspunkte fiir
Tatverdachtspriifung
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» Beitrdage

Akten-
zeichen

Fundstelle (so-
weit bekannt)

Datum Normen/Leitsatz (soweit vorhanden) /Inhalt

Bundesverfassungsgericht (Register-Nr. 26)

Normen: Art. 16 Abs. 2 GG, § 32 Abs. 1 BVerfGG, § 81 Abs. 1 IRG
Inhalt: ErlaB einer einstweiligen Anordnung: Vorlaufige Auervollzugsetzung eines

http://www.
bverfg.de/ent-

24.11. 04 2 BvR
2236/04

Auslieferungsbeschlusses aufgrund bestehenden Europdischen Haftbefehls
Entscheidungsgriinde (Auszug):

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zu-
stand durch einstweilige Anordnung vorldufig regeln. Dabei miissen die Griinde, welche
fiir die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Manahme sprechen, auer Betracht
bleiben, es sei denn, die Hauptsache erwiese sich als von vornherein unzuldssig oder
offensichtlich unbegriindet. Der Antrag auf Erlaf3 einer einstweiligen Anordnung ist je-
doch nur begriindet, wenn eine vorldaufige Regelung zur Abwehr schwerer Nachteile,

zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum allge-
meinen Wohl dringend geboten ist (vgl. Beschluf des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 25. Juli 2003 — 2 BVR 1198/03 —, NJW 2003, S. 2598 f., m.w.N.,
stRspr).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist weder von vornherein unzuldssig noch offensichtlich
unbegriindet.

Im Hauptsacheverfahren ist die Frage zu klaren, ob die angegriffene Entscheidung und
damit mittelbar das ihr zu Grunde liegende Gesetz {iber die Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen — IRG — (BGBI 1994 | S. 1537) in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung
des Rahmenbeschlusses iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 21. Juli 2004 (BGBI | S. 1748)
gegen die verfassungsrechtlichen Vorgaben, insbesondere die in Art. 16 Abs. 2 GG ge-
wahrleisteten unverzichtbaren Grundsdtze eines freiheitlichen Rechtsstaats verstoft.

3. Die damit gebotene Folgenabwdgung fithrt zum Erla® der im Entscheidungsausspruch
naher bezeichneten einstweiligen Anordnung. Erginge die einstweilige Anordnung nicht,

scheidungen/
1S20041124_
2bvr223604.
html

StV 2005,
29-30
EuGRZ 2004,
667—-668

http://www.
bverfg.de/ent-
scheidungen/

erwiese sich die Verfassungsbeschwerde spater aber als begriindet, so entstiinden dem  rs20041124_
Beschwerdefiihrer durch die Ubergabe an die spanischen Justizbehérden erhebliche und  2bvr223604.
moglicherweise nicht wiedergutzumachende Nachteile. Die Verzdgerung der Ubergabe html

des Beschwerdefiihrers wiegt demgegeniiber weniger schwer. Es ist nicht erkennbar, daf StV 2005,
das Konigreich Spanien bei der Durchsetzung seines Strafverfolgungsanspruchs oder 29-30

die Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf ihre rechtlichen Verpflichtungen bereits EuGRZ 2004,
durch die Verzégerung der Auslieferung unwiederbringliche Rechtsnachteile erlitten. 667-668

Bundesgerichtshof (Register-Nr. 27)

Liechtenstein
Liechenstein ratifiziert Zinsbesteuerungsabkommen

Am 27. Mai 2005 hat Liechtenstein beim Rat der Euro-
pdischen Union in Briissel die Ratifikationsurkunde zum
Zinsbesteuerungsabkommen vom 7. Dezember 2004 zwi-
schen dem Firstentum Liechtenstein und der Europdi-
schen Union hinterlegt. Das Zinsbsteuerungsabkommen
wird somit am 1. Juli 2005 in Kraft treten konnen. Das
Abkommen sieht die Besteuerung von grenziiberschrei-
tenden Zinszahlungen an natiirliche Personen, die ihren

Meldungen <«

Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union
haben, vor, sofern diese Zinszahlungen von einer Zahl-
stelle in Liechtenstein erfolgen.

Das Gesetz zum Zinsbesteuerungsabkommen mit der
Europdischen Union, welches der Umsetzung des gegen-
stindlichen Abkommens dient, wurde vom Landtag am
19. Mai 2005 in 2. Lesung beraten und verabschiedet.

(Presse- und Informationsamt der Regierung, 31. 5. 2005)
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__LiteraTour

Die Rubrik ,LiteraTour” greift willkiirlich und subjektiv aus der
Flut der steuerrechtlichen Literatur besonders lesenswerte oder
wenigstens bemerkenswerte Beitrige heraus. Angesichts der Flut
steuerrechtlicher Literatur soll nicht der Eindruck erweckt werden,
die Redaktion hiitte die Vielfalt der Publikationen auch nur an-
ndhernd gesichtet. Erst recht ist damit keine Abwertung nicht
erwdhnter Autoren verbunden.

Glorius-Rose

Gestaltungsmifibrauch und Steuerberatung
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2005,

zugl. Diss. Frankfurt/Oder, 2004, 156 Seiten

,Die Bedeutung der Mif3brauchsvorschrift des § 42 AO und
anderer allgemeiner Regeln zur Verhinderung von Steuer-
umgehungen fiir die Steuerberatung”, so der Untertitel, sagt
bereits (fast) alles. Ein spannendes Thema: ,Steuerplanung
bildet eine, von der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre in-
tensiv gepflegte Disziplin und erzeugt besondere Aufgaben
fiir den insoweit mandatierten Steuerberater. Steuerplanungs-
sicherheit ist sowohl ein betriebswirtschaftliches als auch ein
rechtswissenschaftliches Anliegen. Die kodifizierten und
nicht kodifizierten allgemeinen Umgehungsverhinderungs-
regeln fithren aber zu einer speziellen Planungsunsicherheit”.
Dieser will dieses Buch ein Ende machen. Etwa wird Begriffs-
forschung unternommen, indem 50 Urteile des BFH aus
den Jahren 1976 bis 2002 untersucht werden, um den vom
Gesetzeswortlaut und von der hochstrichterlichen Recht-
sprechung verwendeten Begriff ,wirtschaftlich” anschau-
licher zu machen. Und dies, so die Autorin zu Recht, ist ge-
eignet, ,dem mit der Priifung eines Sachverhalts befaf3ten
Steuerberater eine niitzliche Hilfestellung zu bieten”.

Heussen/Korf/Schroder/Weber
Unternehmer-Handbuch
C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2005, 760 Seiten

Befafst man sich mit Steuerrecht, dann zum grofien Teil mit
Unternehmen und Unternehmern. Und da kommt mal
wieder ein Heussen auf den Tisch. Einer, der uns vor kurzem
eigentlich nicht so recht gefallen hat (steueranwaltsmagazin
2004, 130¢f.).

Stichproben: Umfang: gewaltig. Glossar: unvollstindig
(,vulture Capitalist” ist vorhanden, von ,, venture” keine Spur).
Es ist statt ,,Griindung” immer noch die Rede von ,start-
up”. Neben dem angenehmen Beck’schen Design storen die
teilweise recht uniberlegt eingestreuten (aber teilweise
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dreidimensional rotierenden) Ubersichten, die allesamt mit
verschiedenen Schrittypen daherkommen. Na denn.

Fast schon logisch: Ein Handbuch, das an Unternehmer
gerichtet ist, betrachtet alle Themen aus dessen Sicht. Aber
warum ist es dann nicht so geschrieben, daf} es einem
durchschnittlich gebildeten Unternehmer die wesentlichen
Aspekte aufzeigt (und nicht unwichtige Detailfragen an-
einanderhdngt, sei es systematisch fiir den beratenden Juris-
ten noch so wichtig) ? Beispiel: Das Kapitel , Konzeption und
Optimierung des Internetauftritts” findet sich auf 11 Seiten
in der Rubrik , Griindung”. Hier werden kurz, knapp und
absolut verstandlich und ausreichend alle wesentlichen
Aspekte beschrieben. Ein Kapitel weiter: Die ,Rechtliche
Optimierung des Internetauftritts” befa3t sich mit webhos-
ting, webdesign, Fernabsatzvertrigen, Datenschutz und
cookies. Warum nur?

Wdohrle/Schelle/Gross
Auf3ensteuergesetz

24. Erganzungslieferung, Januar 2005
Schéffer-Poeschel Verlag, Stuttgart

Das Totenglocklein ldutet, aber immer noch gibt es das
Aufiensteuerrecht. Der Kommentierungsbedarf wird zweifel-
los immer grofier, schiefdt doch der EuGH Locher ins AStG.
Die Autoren setzen sich kurz und knapp mit der Thematik
auseinander, bspw. mit der europarechtlich spannenden
Vereinbarkeit des § 6 AStG mit der Niederlassungsfreiheit
und anderen Grundfreiheiten des Europdischen Vertrages.
Daraus abzuleiten, es sei nun ,zu erwarten, dafy Deutschland
den § 6 AStG noch im Jahr 2004 riickwirkend zum 1. 1. 2004
andert”, war etwas optimistisch. Wesentlich differenzierter
(und damit realititsandher) waren bspw. Kaminski/Strunk
anldfllich der Tagung Steueranwalt International (Praxis-
leitfaden Internationales Steuerrecht 2004/2005, S. 154 ff.),
die als mogliche Losungsansdtze sowohl die verniinftige ge-
setzliche Regelung, aber auch Inldnderdiskriminierung oder
blofe Untatigkeit skizzierten.

Reuber

Die Besteuerung der Vereine

66. Erganzungslieferung, Februar 2005
Schaffer-Poeschel Verlag, Stuttgart

Vereine sind in den steuerberatenden Berufen nicht gerade
wohlgelitten. Sie stellen oft, gefiihrt von zeitlosen Egozen-
trikern, ihre eigenen Regeln auf. Vor allem kimpfen sie ver-
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» LiteraTour

bissen ums Geld und haben auch da ihre eigenen Vorstel-
lungen. Sie sind allerdings aus der deutschen Gesellschaft
ebensowenig wegzudenken wie aus der Wirtschaft: Grof3e
Vereine, wie etwa der ADAC, sind oftmals Trdger zahlreicher
nicht gerade erfolgloser Unternehmen.

Da das Handeln vieler Vereine wesentlich durch steuer-
liche Regelungen beeinflufit wird, stehen eigentlich die ver-
einsrechtlichen Fragen im Vordergrund. d. h. sie missen in
engem Zusammenhang mit den steuerlichen Fragen behan-
delt werden. Insofern ist der Reichert, Handbuch des Vereins-
und Verbandsrechts (10. Auflage, Miinchen, 2005, 1313 Seiten)
mit tiber 200 Seiten Steuerrecht eigentlich geeigneter.

Im Wesentlichen handelt es sich bei der Kommentierung
von Reuter um eine umfangreiche Sammlung von Stich-
worten. Ob dann Zwischentiberschriften mit ,Beachte!”
oder gar ,Merke!” iiberschrieben werden miissen, ist durch-
aus zweifelhaft.

Bortenlanger/Ruh
Kompass Geldanlage
Schaffer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 2005, 182 Seiten

Esist gar noch nicht so lange her, da betraf der , Bildungsnot-
stand in Sachen Finanzen“ auch die Akademiker. Die Rechts-
anwidlte, Steuerberater und Wirtschaftspriifer, die neben den
Zahnarzten und Chefédrzten Opfer der IOS und anderer Wirt-
schaftsbetriiger wurden, werden sich noch lebhaft daran
erinnern. Die Gleichung auf dem Grauen Kapitalmarkt lau-
tet immer noch: 95% Betriiger auf der einen Seite, 95 %
Unwissende auf der anderen Seite. Dem letztgenannten
Mif3stand versucht dieses iibersichtlich und modern aufge-
machte Werk — unter Zuhilfenahme der Commerzbank und
mit dem Vorwort des Bundeswirtschaftsministers — etwas
abzuhelfen.

Bereits der Untertitel ,Ihr Weg zu Vermogen und finan-
zieller Sicherheit” stort, da er sich durch nichts von den
Spriichen in den Hochglanzbroschiiren der Betriiger unter-
scheidet. Sicherlich ist es nicht leicht, seridses Wissen iiber
Geld und Geldanlagen (oder Wissen serios) zu vermitteln.
Der Ansatz, die allgemeinen Geldanlagemechanismen, die
Altersvorsorge, Immobilien und das Verhalten in Krisen-
situationen zu beschreiben, ist mehr als richtig und wich-
tig. Die Umsetzung ist teilweise gut, teilweise tiberraschend
gut gelungen. Uberschriften wie , Turbo fiir Ihr Vermogen*
bringen aber niemanden weiter.

Hibner/Hubner
Abenteuer Steuerberatung
Deubner Verlag, Koln, 2004, 263 Seiten

Endlich! Wie lange schon haben wir auf einen solchen Titel
gewartet! Im Beitrag ,Get my money — get my child” (steueran-
waltsmagazin 2005, 2£f.) haben wir gerade eben erst die Titel
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juristischer Fachaufsédtze katalogisiert und schubladisiert. In
der Kategorie , Biicher” kime dieses Werk sicher in die Kate-
gorie ,Action”.

Wir befassen und hier jedoch mit dem Inhalt: Zundchst
uberrascht, dafd zwei Steuerberater aus Wien ihre Profession
beschreiben — das Wort Abenteuer kdme angesichts des
Umfangs und der Vielfalt deutschen Steuerrechts eher
einem deutschen Steuerberater in den Sinn. Menschen, die
ihren Beruf lieben und gerade deshalb viel dariiber nach-
denken, vor allem dariiber, wie man einzelne Dinge des
Alltags besser machen kann. Strategie, Mitarbeiterfiihrung,
Beziehungsmarketing, Kanzleimanagement und Standards
sind Themen, mit denen sich jeder Freiberufler beschifti-
gen muf. Dies als Abenteuer zu bezeichnen zeigt, dal den
Autoren besonders viel Herzblut daran hdngt. Und deshalb,
gerade deshalb braucht es solche Biicher.

Hanisch

Business-Etikette fiir erfolgreiche Steuerberater,
Knigge fiir Steuerberater

Deubner Verlag, Ko6ln, 2004, 74 Seiten

Obwohl aus demselben Verlag wie der Hiibner/Hiibner:
Solche Biicher braucht es nicht! Nicht, dafd es darum ginge,
einer Berufsgruppe Manieren beizubringen. Auch wenn die
Notwendigkeit ,guter Manieren” heute noch als sehr wich-
tig eingestuft wird (auch bei den vielzitierten 19-24-jahri-
gen) — es bedarf keiner Knigge-artigen Festlegung angeblich
wichtiger Verhaltensweisen. Noch schlimmer wird es, wenn
eigene Vorlieben zum Diktat fiir andere werden: Der Autor
rat vom Tomatensaft auf Kurzstreckenfliigen ab und zieht
die Zigarre nach dem Mittagessen der Zigarette vor. Er stellt
fest, ,der Beruf des Steuerberaters gilt allerdings eher als
serios”, halt E-mails fiir ein ,neues Medium“ und achtet
Essensreste am Arbeitsplatz.

Als ob das Biichlein sich verstecken wollte (oder der
Leser sich der Benutzung des Biichleins schamen wiirde): Es
ist nur wenige Gramm schwer und gerade einmal postkar-
tengrof. Und nach dem Ratschlag , Die zehn groften Fehler
(...): Den Pkw zur Privatdisko umfunktionieren” kann das
Biichlein leicht zwischen die Sitze geraten und nie wieder
gefunden werden.

I
In der niichsten Ausgabe u. a. Bottges-Papendorf, Branchenkenn-
zahlen 2005/2006; Stollfuf3-Verlag, Steuerberater Handbuch 2005;
Rémermann, Steuerberater-Handbuch Neue Beratungsfelder;
Madl, Umwandlungssteuerrecht; Luke, Die UK-Limited.
I

Redaktion

steueranwaltsmagazin 3/2005




VerdufBlerungsgewinn/-verlust aus Bezugsrechte-Verkauf unterliegt nicht dem

Halbeinkiinfteverfahren

Dr. Friedrich Harenberg

Abstract: Anders als bei der Verduerung von Aktien un-
terliegen nach einer Entscheidung des Niedersdchsischen
FG realisierte Gewinne oder Verluste aus dem Verkauf von
Bezugsrechten auf junge Aktien nicht dem Halbeinkiinfte-
Verfahren. Gewinne sind daher in voller Hohe anzusetzen;
Verluste sind in voller Hohe zu verrechnen bzw. festzustel-
len.

Anlaf3:
K 483/04

FG Niedersachsen — Urteil vom 13. 12. 2004 Az. 11

Sachverhalt

Der Klédger hatte im Jahr 2001 zundchst Aktien der schwedi-
schen Ericsson AG erworben. Wihrend er diese Aktien hielt,
fihrte die AG eine Kapitalerhohung aus Gesellschaftermit-
teln durch und gewdhrte dem Klédger als Aktiondr Bezugs-
rechte auf junge Aktien. Noch innerhalb der einjdhrigen
Behaltensfrist des § 23 EStG verduflerte der Kldger die (Alt-)
Aktien einschliefdlich der Bezugsrechte jeweils mit Verlust.
Den aus beiden Geschiften realisierten Verlust stellte das
FAeinheitlich festund zwar mit der Halfte des Gesamtbetrags.
Das FG folgte dieser Berechnung nicht und trennte beide
Geschifte, wobei es den Verlust aus dem Aktienverkauf nur
zur Hilfte, den Verlust aus dem Verkauf der Bezugsrechte in
voller Hohe feststellte.

Aus den Griinden

Zutreffend behandelte das Gericht die Bezugsrechte als
Wirtschaftsgiiter i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG. Der
An- und Verkauf dieser Rechte innerhalb der Jahresfrist
fihrt zu einem steuerpflichtigen privaten Verduflerungs-
geschift. Die Behaltensfrist beginnt mit Anschaffung der

steueranwaltsmagazin 3 /2005

Altaktien (BFH - Urteil vom 22.05. 2003 Az. IX R 9/00,
BStBI. IT 2003, 712), nicht erst im Zeitpunkt der Gewdhrung
der Bezugsrechte (Hauptversammlungsbeschluss iiber die
Kapitalerhohung). Diese Voraussetzungen waren in Streitfall
erfiillt. Sowohl Aktien als auch Bezugsrechte wurden inner-
halb der Behaltensfrist verauflert.

Die Verdufierung von Aktien wird als Totalausschiittung
gesehen, weshalb ein realisierter Verduflerungsgewinn nach
§ 3 Nr. 40 Buchst. j EStG nur zur Hilfte in die Besteuerung
eingeht. Ein Verlust ist nach § 3 ¢ Abs. 2 EStG nur zur Hélfte
verrechenbar und mangels entsprechender Gewinne als
verrechenbar festzustellen.

Bezugsrechte gehoren nach Auffassung des Gerichts dage-
gen nicht zu den Anteilen an einer Kapitalgesellschaft i.S.
des § 3 Nr. 40 Buchst. j EStG. Sie sind auch kein Entgelt der
Kapitalgesellschaft, also nicht vergleichbar den Dividenden
i.S. des § 3 Nr. 40 Buchst. d EStG. Der Gewinn oder Verlust
aus ihrem Verkauf unterliege deshalb nicht dem Halbein-
kiinfteverfahren, sondern sei steuerrechtlich in voller Hohe
zu berticksichtigen.

Anmerkung

Der Auffassung des FG Niedersachsen mufd zugestimmt
werden, auch wenn § 17 EStG eine andere Legaldefinition
des Begriffs ,Anteile an einer Kapitalgesellschaft” enthalt.
Danach gehoren zu den Anteilen auch die Anwartschaften
auf Anteile an Kapitalgesellschaften. Diese Definition ge-
bietet es aber nicht, auch ,,Anwartschaften” in den Geltungs-
bereich des § 3 Nr. 40 Buchst. d und j EStG hineinzuziehen,
der von seiner Intention die Definitivbelastung der Kapital-
gesellschaft mit 25 v. H. KSt auf der Ebene der Anteilseigner
abmildern wollte. Das FG hat deshalb zutreffend Bezugs-
rechte nicht den Aktien gleichgestellt.
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__Europarecht

Zoll: Die Kommission begriif3it die Genehmigung der neuen Kontrollen
des Bargeldverkehrs zur Bekdmpfung der Geldwdsche'

Die Europdische Kommission begriifSt, dafS das Europdische
Parlament am 8. Juni im Mitentscheidungsverfahren eine Verord-
nung zur Einfiihrung eines EU-weiten Konzepts zur Kontrolle
von Bargeldbewegungen in die EU und aus der EU angenommen
hat. Gemdf$ dieser Verordnung, die auf einem Vorschlag der
Kommission von Juni 2002 basiert, miissen die Mitgliedstaaten
gewiihrleisten, daf8 Reisende, die in die EU einreisen oder diese
verlassen, eine schriftliche Erkldrung abgeben, wenn sie mehr als
10 000 € in bar oder den Gegenwert in anderen Wiihrungen oder
in anderen leicht konvertiblen Werten mit sich fiihren. Die Ver-
ordnung tritt in Kraft sobald der Rat seine formelle Zustimmung
zu den vom Parlament vorgeschlagenen Anderungen erteilt und
die Prdsidenten des Rates und des Parlaments den Wortlaut un-
terzeichnen. Die Verordnung wird 18 Monate nach ihrem Inkraft-
treten wirksam.

,Diese Mafinahme wird es Terroristen erschweren, mit
dem fiir ihre illegalen Aktivitdten erforderlichen Bargeld in
die Gemeinschaft einzureisen oder diese zu verlassen”, er-
klarte das fiir Steuern und die Zollunion zustdndige Kom-
missionsmitglied Laszl6 Kovacs. ,Ein einziges unkomplizier-
tes System dieser Art wird auch legal Reisenden gegentiber
gerechter sein, da sie nicht langer mit Kontrollmafinahmen
konfrontiert werden, die je nachdem, ob die Reisenden in
die Gemeinschaft einreisen oder diese verlassen, unterschied-
lich sind“. In der Verordnung ist ein gemeinschaftsweites
Konzept zur Kontrolle der Bargeldbewegungen in das Gebiet
der Gemeinschaft oder aus diesem vorgesehen.

Reisende, die in die Gemeinschaft einreisen oder diese
verlassen und mehr als 10 000 € (oder den Gegenwert in
anderen Wahrungen oder in anderen leicht konvertiblen
Werten, wie auf Dritte ausgestellte Schecks) mit sich fithren,
werden verpflichtet, bei den Zollbehorden eine Erklarung
abzugeben. Die Schwelle von 10 000 € ist hoch genug ange-
setzt, um der Mehrheit der Reisenden und Wirtschaftsbe-
teiligten einen unverhdltnismiflig hohen Verwaltungsauf-
wand zu ersparen. Die Zollbehorden werden gemaf} der
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Verordnung ermdchtigt, Reisende und ihr Gepick zu kon-
trollieren und nicht angemeldetes Bargeld einzubehalten.

Gemadfd der Verordnung sind die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, gegen Personen, die Bargeld in Hohe von mehr als
10 000 € nicht angemeldet haben, Verfahren einzuleiten.
Die Mitgliedstaaten miissen gewdhrleisten, dafy die infolge
derartiger Verfahren verhidngten Geldbufien der Schwere der
Zuwiderhandlung angemessen sind, um eine abschreckende
Wirkung zu erzielen. Die Mitgliedstaaten miissen die an-
hand der Anmeldungen oder der Kontrollen eingegangenen
Informationen aufzeichnen und diese den fiir Geldwédsche
zustandigen Behorden zur Verfligung stellen. In Fillen, in
denen Bargeld offensichtlich fiir Zwecke der Geldwédsche
oder zur Finanzierung terroristischer Aktivititen mitgefiihrt
wurde, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, diese Informa-
tionen auszutauschen.

(...) Die wichtigste vom Rat und Parlament vorgenom-
mene Anderung des Kommissionsvorschlags bestand darin,
die Schwelle fiir den anzumeldenden Betrag auf 10 000 € zu
senken. Die Kommission hatte vorgeschlagen, analog zu
der im Rahmen der Richtlinie 91/308/EWG des Rates zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke
der Geldwidsche angewandten Schwelle die Schwelle in die-
ser Verordnung auf 15 000 € festzulegen. Der Rat und das
Parlament waren jedoch der Ansicht, dafy die Schwelle mit
15 000 € zu hoch sei, da Bargeld leichter tiber die Grenzen
gebracht als tiber Finanzinstitute tiberwiesen werden kann.

Ferner schlug das Parlament vor, in der Verordnung fest-
zuhalten, dafy die Zollbehorden verpflichtet sind, im Um-
gang mit Reisenden, die grofie Mengen Bargeld mit sich
fihren, die entsprechenden datenschutzrechtlichen Maf3-
nahmen der Gemeinschaft anzuwenden (...).

1 Pressemitteilung vom 9. 6. 2005.
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__Termine

September 2005

Veranstaltungen

Grundlagen des Inter-
nationalen Steuerrechts

Steueroptimierung bei
Personengesellschaften 2005

Aktuelles Steuerrecht 2005

VGA-Check fiir GmbH-Vertrage

Steuerliche Spezialprobleme
im Hotel- und Gaststatten-
gewerbe

Ubertragungen und Ver-
fligungen unter Lebenden
und von Todes wegen im
privaten und betrieblichen
Bereich

Testamentsgestaltung in der
Steuerberaterpraxis

Unternehmenssteuerrecht

Der GmbH-Geschaftsfiihrer
Rechte, Pflichten und
Haftungsrisiken

steueranwaltsmagazin 3 /2005

Dozent

ORegR W. Biittner,
RA/StB Dipl.-Fw. Dr. D. Pohl,
RA/FAStR Prof. Dr. A. Raupach

Alternativ: Dipl.-Fw. K. Miiller,
Dipl.-Fw. T. Puithe

RiFG Dr. N. Bolz, RiFG J. Grune,
WP/StB Prof. Dr. H.-M. Korth,
RA/FAStR Dr. M. Messner,
RiBFH J. Moritz

RegR R. Neumann,
RA/FAStR Dr. R. Schwedhelm

Alternativ: StB S. Heidrich,
StB Dipl.-Fw. M. Heidrich

Dr. G. Ege,

RA/Notar Dr. R. Geck,
Prasident des FG Miinchen
Dr. M. Wolf

RA M. Tanck

MinDir Dr. S. Neumann, M. Roche,

Syndikusanwalt Dr. K. Stein

RA L. Heitmann, RA L. Kohl,
RA Dr. R. Liebs,

RA/Notar Dr. S. Lingemann,
RA/FAStR Dr. K. Olbing

Ort/Datum

1.—3. 9. 2005,
Frankfurt

2. 9. 2005, Kdln

2. 9. 2005, Gottingen

2.9.2005, Koln

3. 9. 2005, Dortmund

5./6.9. 2005,
Hamburg

6. 9. 2005, Berlin

7. 9. 2005, Kdln

7./8.9. 2005, Kdln

Veranstalter

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/970 64-0
Fax: 0234/70 35 07

IFU Institut fir
Unternehmensfithrung
Tel.: 0228/520 00-13
Fax: 0228/520 00-28
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Steuerberaterverband
Niedersachsen Sachsen-
Anhalt e.V.

Tel.: 0511/307 62-0
Fax: 0511/307 62-12
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Centrale fiir GmbH

Dr. Otto Schmidt KG
Tel.: 0221/937 38-656
Fax: 0221/937 38-969

IFU Institut fiir
Unternehmensfithrung
Tel.: 0228/520 00-13
Fax: 0228/520 00-28
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/970 64-0
Fax: 0234/70 35 07

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47

EUROFORUM

Tel.: 0211/96 86-300
Fax: 0211/96 86-502

EUROFORUM
Tel.: 0211/96 86-300
Fax: 0211/96 86-502
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» Termine

Veranstaltungen

Vierter IFRS Kongref3 2005

Neuregelung der Einnahme-
tiberschufirechnung 2005

Erbschaftsteuer als
Gestaltungssteuer

Steuerrecht Aktuell

Internationale Nachfolge-
planung aus deutscher Sicht
und nationales Erbschaft-
steuer-/Erbrecht in Osterreich,
Schweiz, Frankreich, Italien
und Spanien

Aktuelle bilanzsteuerliche
Fragestellungen unter beson-
derer Berlicksichtigung der
Risiken und Méglichkeiten der
Betriebsaufspaltung

Die Organschaft 2005

Steuerrecht 2005
Praxisorientiertes Basiswissen

Der Steuerberater als
Unternehmensberater

92

Dozent

U. Blaum, K. Brduning,

Prof. Dr. H.-G. Bruns, S. Enevoldsen,
R. Garnett, Dr. P. GGth,

Prof. Dr. A. Haller, U. Hansal,

Prof. Dr. S. Hayn, Dr. M. Kiihne,

Dr. E. Schmalfu, M. Schneider,
H.-O. Sulzer, Prof. L. van der Tas,
H.-). Tiedje

StB R. Seidel

StB Dipl.-Fw. Christoffel

StB Dipl.-Kfm. P. Schnabel,
StB J. Hellmer

RA Dr. R. SiiB, StB/Ass.
Prof. Dr. T. Reich

Dipl.-Fw. Hiby, StB/Dipl.-Fw. Wilting,
Dipl.-Fw. H. P. Kupfer,

StB/Dipl.-Fw. H.-G. Christoffel,
VorsRiFG T. Miiller,

VorsRiFG U. Kromker,

Prof. Dr. G. Briiggemann,

Dipl.-Fw. T. Stimpel,

Dipl.-Fw. Weimann

ORR E. Doétsch, Prof. Dr. G. Frotscher,

RiBFH Dr. D. Gosch,
Prof. Dr. T. Rodder

Prof. Dr. M. Fischer, RA/FAStR
Dr. Peter Haas,
RA/FAStR u. StB A. Chr. Stange

Dipl.-Wirtschaftsingenieur
0. Leibenger,
Dipl.-Bw. S. Eberl

Ort/Datum

8./9. 9. 2005, Berlin

9. 9. 2005, Leipzig

9. 9. 2005, Koln

9. 9. 2005, Frankfurt

12. 9. 2005, Berlin

14. 9. 2005, Bonn

14./15. 9. 2005,
Hamburg

15.-17. 9. 2005,
Westerland /Sylt

15.-17. 9. 2005,
Dusseldorf

Veranstalter

Wirtschaftsseminare GmbH
Tel.: 06196/99 62 70-30
Fax: 06196/99 62 70-45

IFU Institut fir
Unternehmensfithrung
Tel.: 0228/520 00-13
Fax: 0228/520 00-28
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Akademie fiir Steuer-
und Wirtschaftsrecht
des StB-Verbandes
Koéln GmbH

Tel.: 02203/99 32-0
Fax: 02203/99 32-22

Dr. Grannemann &
v. Fiirstenberg

Tel.: 0761/207 33-0
Fax: 0761/306 25
Weiter Termine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Akademie fiir Steuer-
und Wirtschaftsrecht
des StB-Verbandes
Koéln GmbH

Tel.: 02203/99 32-0
Fax: 02203/99 32-22

EUROFORUM
Tel.: 0211/96 86-300
Fax: 0211/96 86-502

Arbeitsgemeinschaft der
Fachanwalte fiir Steuerrecht e.V.
Tel.: 0234/93 25 69-0

Fax: 0234/93 25 69-29
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

IWW Institut fiir
Wirtschaftspublizistik
Tel.: 0221/61 68 12-11
Fax: 0221/61 68 12-77
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Veranstaltungen

Steueroptimierte Nachfolge-
planung: Problemlésung
durch Strukturierung

Umwandlungsrecht in der
Beratungspraxis

Englisch fiir Steuerberater

Das Unternehmen in Krise und
Insolvenz 2003

Konzernrechnungslegung nach
IFRS und HGB

GmbH in der Krise

Intensivkurs U.S.-GAAP

Kolner Tage
Unternehmensnachfolge

31. Herbstfachveranstaltung

Bilanzpraxis fir
Gesellschaftsrechtler

IStR-Jahrestagung 2005

steueranwaltsmagazin 3 /2005

Dozent

RA/StB Dr. H. Hiibner

RA/FAArbR u. StR/Notar W. Arens

T. Korver,
RA Dr. H. Shannon

RA/FAStR/FAInsoR H. Bange,

Prof. Dr. G. Crezelius,

Prof. Dr. M. Fischer,

RA/FAArbR u. StB Dipl.-Kfm. T. Krempl,
Prof. Dr. W. Uhlenbruck,

RiAG Prof. Dr. H. Vallender

Prof. Dr. U. Entrup,
WP/StB E. Vélker,
Dr. B. Haeger

StB Dipl.-Fw. Posdziech

Prof. Dr. C. Kuhner,
WP Dr. R. Wienken

RA/FAStR Dr. R. Schwedhelm

RA/FAStR Dr. R. Schwedhelm

Prof. Dr. B. E. WeiRenberger,
WP/CIA C. Hold-Pétsch

Dr. A. Cordewener, LL.M., Dr. G. Ege,
VorsRiBFH Dr. D. Gosch, H. FEW. Flick,
RA/FAStR Prof. Dr. G. Frotscher,
RegDir F. Hruschka,

RegDir M. Naumann, Dr. A. Roth,
RA/FAStR Prof. Dr. H. Schaumburg,
Prof. Dr. C. Spengel

Ort/Datum

16. 9. 2005, Koln

16. 9. 2005, Stuttgart

16./17. 9. 2005,
Diisseldorf

19./20. 9. 2005, Kdln

19./20. 9. 2005,
Diisseldorf

20. 9. 2005, Koln

21.—23. 9. 2005,
Stuttgart

22. 9. 2005, Koln

22. 9. 2005, Kassel

22. 9. 2005, Hamburg

22./23. 9. 2005, Berlin

» Termine

Veranstalter

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

DeutscheAnwalt
Akademie

Tel.: 030/726153-0
Fax: 030/726153-111

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/970 64-0
Fax: 0234/70 35 07

Wirtschaftsseminare GmbH
Tel.: 06196/99 62 70-30
Fax: 06196/99 62 70-45

Akademie fiir Steuer-
und Wirtschaftsrecht
des StB-Verbandes
Koln GmbH

Tel.: 02203/99 32-0
Fax: 02203/99 32-22

Wirtschaftsseminare GmbH
Tel.: 06196/99 62 70-30
Fax: 06196/99 62 70-45

Centrale fiir GmbH

Dr. Otto Schmidt KG
Tel.: 0221/937 38-656
Fax: 0221/937 38-969

Steuerberaterverband
Hessen e.V.

Tel.: 0561/729 27-0
Fax: 0561/729 27-50

Bucerius Education GmbH
Tel.: 040/307 06-267
Fax: 040/307 06-269

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
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» Termine

Veranstaltungen

Bilanzpraxis IFRS

Erbrechtliche Beratung und
Steuerrecht

Internationale Verrechnungs-
preise: Das neue BMF-
Schreiben zu den
Dokumentationspflichten
und zum Verfahrensrecht

Grundlagen der

Unternehmensbewertung

Intensivkurs Steuern

Aktuelles Ertragssteuerrecht

Vermogensnachfolge im Zivil-

und Steuerrecht

EinfluB auslandischer
Gesellschaften auf das euro-
paische Gesellschaftsrecht —
Neuregelungen im europdi-
schen Gesellschaftsrecht

Verteidigung im Steuer-
strafrecht

Oktober 2005

Praxisschwerpunkt:
Gesellschafterstreit und
Ausscheiden

EU-ZinsRL, Kontenabruf und
elektronischer Datenzugriff —
Internationale und nationale
Kontrollinstrumentarien der
Finanzverwaltung

GmbH & Co. KG: Aktuelle
rechtliche und steuerliche
Entwicklungen

94

Dozent

Prof. Dr. B. E. WeiBenberger,
WP/CIA C. Hold-Pa4tsch

RA/FAStR Dr. R. Landsittel

Prof. Dr. H.-K. Kroppen,
Dipl.-Fw. R. Schreiber

RA/FAStR/Notar Prof. Dr. T.
Durchlaub,
Dipl.-Kfm. Dr. M. Hebertinger

StB Dr. P. Neumann,
Dipl.-Fw. H. Ostringer

Dipl.-Fw. Hiby, StB/Dipl.-Fw. Wilting,
Dipl.-Fw. H. P. Kupfer,

StB/Dipl.-Fw. H.-G. Christoffel,
VorsRiFG T. Miiller,

VorsRiFG U. Kromker,

Prof. Dr. G. Briiggemann,

Dipl.-Fw. T. Stimpel,

Dipl.-Fw. Weimann

Notar Dr. S. Spiegelberger

RA/FAStR/MBA, Ml.Tax S. Korts,
RA/StB/MIl.Tax F. Steffens

RA/FAStR u. FAStrafR O. G. von Briel

RA J. Bauer, RA Dr. H. Stallundknecht

M. Sell, RA/StB U. Derlien,
StB S. Grof3

StB Dr. M. Eberhard,
RA Dr. T. Liebscher

Ort/Datum

23. 9. 2005, Hamburg

24. 9. 2005, Hannover

23. 9. 2005,
Mannheim

24. 9. 2005, Bochum

27.-29. 9. 2005,

Stuttgart

28. 9. 2005, Koln

29.9.-1. 10. 2005,
Fischbachau

30. 9. 2005, Frankfurt

30. 9. 2005, Hamburg

1. 10. 2005, Frankfurt

5. 10. 2005, Frankfurt

7. 10. 2005, Miinchen

Veranstalter

Bucerius Education GmbH
Tel.: 040/307 06-267
Fax: 040/307 06-269

DeutscheAnwalt Akademie
Tel.: 030/72 61 53-0
Fax: 030/72 61 53-111

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/970 64-0
Fax: 0234/70 35 07

Wirtschaftsseminare GmbH
Tel.: 06196/99 62 70-30
Fax: 06196/99 62 70-45

Akademie fiir Steuer-
und Wirtschaftsrecht
des StB-Verbandes
Kéln GmbH

Tel.: 02203/99 32-0
Fax: 02203/99 32-22

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/970 64-0

Fax: 0234/70 35 07
DeutscheAnwalt
Akademie

Tel.: 030/72 61 53-0

Fax: 030/72 61 53-111

DeutscheAnwalt Akademie
Tel.: 030/72 61 53-0
Fax: 030/72 61 53-111

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/970 64-0
Fax: 0234/70 35 07

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen
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Veranstaltungen

Risikomanagement des
GmbH-Geschéftsfiihrers

Umwandlungsrecht und
Umwandlungssteuerrecht

Praxisschwerpunkt:
Die GmbH in der Krise

Rechtliche und steuerliche
Fragen des Sponsoring

Aktuelle Schwerpunkte im
Steuerrecht

GmbH, GmbH & Co. KG,
Betriebsaufspaltung, kleine AG
in Zivil- und Steuerrecht

Der Finanzgerichtsprozef

Haftungsrisiken im USA-
Geschaft

Die Besteuerung von
Personengesellschaften 2005

Neue Priifungsmethoden in
der steuerlichen
Betriebspriifung

Steuerliche Besonderheiten
bei gemeinniitzigen Vereinen
und Stiftungen

Aktuelle praxisrelevante
Problemkreise bei der GmbH

steueranwaltsmagazin 3 /2005

Dozent

Dipl.-Vw. S. Chrobok,
RA Dr. N. Polley

MinR H. B. Brandenberg,

Prof. Dr. G. Crezelius,

StB Dipl.-Okonom ). Fahrenberg,
Notar Prof. Dr. D. Mayer,
RA/FAStR LL.M. Dr. N. Rieger,
RA/StB/Notar Dr. T. Winkemann

RA ). Bauer

RA U. Poser

Prof. Dr. M. Fischer, RA/FAStR/StB
Dipl.-Fw. S. Heinrichshofen

RA/FAStR Dr. K. Bauer

RA/FAStR A. Mack

Dr. S. Biedenkopf,
E. Rohm,
Dr. H. A. Shannon

RA/FAStR/WP/StB Dr. K. H.
Autenrieth,

StB/Vereid. Buchpriifer G. Jordan,
Prasident FG Miinchen Dr. M. Wolf

Dipl.-Fw. Kupfer

RA/FAStR Dr. J. Alvermann

Notar Dr. B. Schaub

Ort/Datum

7. 10. 2005, Frankfurt

10./11. 10. 2005,
Disseldorf

14. 10. 2005, Bochum

14. 10. 2005, Frankfurt

14./15. 10. 2005, Berlin

15. 10. 2005, Miinchen

15. 10. 2005, Miinchen

17. 10. 2005, Frankfurt

17.—19. 10. 2005,
Minchen

18. 10. 2005, Koln

19. 10. 2005,
Disseldorf

20. 10. 2005,
Diisseldorf

» Termine

Veranstalter

Wirtschaftsseminare GmbH
Tel.: 06196/99 62 70-30
Fax: 06196/99 62 70-45

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/970 64-0
Fax: 0234/70 35 07

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/970 64-0
Fax: 0234/70 35 07

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/97064-0
Fax: 0234/703507

DeutscheAnwalt
Akademie

Tel.: 030/726153-0
Fax: 030/726153-111

DeutscheAnwalt
Akademie

Tel.: 030/726153-0
Fax: 030/726153-111

Wirtschaftsseminare GmbH
Tel.: 06196/996270-30
Fax: 06196/996270-45

Deutsches Anwaltsinstitut
Tel.: 0234/97064-0
Fax: 0234/703507

Akademie fiir Steuer-
und Wirtschaftsrecht
des StB-Verbandes
Kéln GmbH

Tel.: 02203/9932-0
Fax: 02203/9932-22

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen
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» Termine

Veranstaltungen

Einfithrungskurs Steuerrecht

GmbH-Geschaftsfiihrer —
Steuerprobleme und
Haftungsrisiken

Steuerrechtliche Grundlagen in
Scheidungssachen

Steuerliche Aspekte bei vor-
weggenommener Erbfolge und
Testamentsgestaltung

Praxis Steuerstrafrecht

Haftung des Steuerberaters
bei Beratung und Sanierung

Basis Seminar Umsatzsteuer
und Zoll

Der erste Einstieg in die
Praxis der Umsatzbesteuerung

Steuerlicher Handlungsbedarf
zum Jahreswechsel 2005/2006

96

Dozent

RA/FAStR/FAStrR Dr. R. Spatscheck,
RA/FAStR Dr. H.-W. Kamps,
RA/FAStR Dr. B. Binnewies

RA/FAStR Dr. J. Alvermann,
RA/FAStR Dr. R. Schwedhelm

RA/FAArbR u. StR/Notar W. Arens

RA/StB Tom Kemcke, RA/StB Dipl.-
Bw. J. Kleefaf3, RA Dr. R: Schiitz

StB Dr. W. Bornheim,

RA Prof. Dr. F. Salditt,

RA Prof. Dr. E. Samson,

RA/FAStR Dr. M. Streck,

RA/dipl. Steuerexperte D. Holenstein,
WP/StB Prof. Dr. Leitner,
VorsRiBGH M. Harms,

RA/StB Dr. P. Feldhausen,

RA Dr. W. Krekeler,
RA/FAStR/FAStrR Dr. R. Spatscheck,
M. Rau, RA Dr. D. Krause

RiLG Fahlbusch

Alternativ:

Dipl.-Kfm./Dipl.-Fw. A. Beckmann,
Dipl.-Fw. T. Behring,

RA Dr. N. Harksen, Prof. Dr. R. Henke,
Dipl.-Fw. W. Herdegen,

RA/FAStR U. Mallenhoff,
Dipl.-Kfm./Dipl.-Fw. Dr. T. M6ller

Dr. G. Ege, WP/StB Prof. Dr. U. Ley,
StB Dr. M. Strahl,

StB/vBP Prof. Dr. H. Ott,

RA/FAStR Dr. H. J. Watermeyer

Ort/Datum

20.—22. 10. 2005,
Stuttgart

21. 10. 2005, Kdln

21. 10. 2005,
Mannheim

21. 10. 2005, Hamburg

21. 10. 2005,
Diisseldorf

25. 10. 2005, K&ln

26.—28. 10. 2005,
Stuttgart

28. 10. 2005, Miinchen

Veranstalter

DeutscheAnwalt
Akademie

Tel.: 030/726153-0
Fax: 030/726153-111

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

DeutscheAnwalt
Akademie

Tel.: 030/72 61 53-0
Fax: 030/72 61 53-111

Bucerius Education GmbH
Tel.: 040/307 06-267
Fax: 040/307 06-269

IWW Institut fur
Wirtschaftspublizistik
Tel.: 0221/61 68 12-11
Fax: 0221/61 68 12-77

Akademie fiir Steuer-
und Wirtschaftsrecht
des StB-Verbandes
Koéln GmbH

Tel.: 02203/9932-0
Fax: 02203/9932-22

AWA
Aulenwirtschaftsakademie
Tel.: 0251/83-27560

Fax: 0251/83-27561

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen
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