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__Editorial
I.

Es war oder ist eine Zeit der Slogans, vor dem Wahlkampf
und danach. Meist weniger witzig, meist unreflektiert.
Einer der Hohepunkte gefdllig? ,Die Regierung zweifelt
an der Sanierung von Opel durch GM“. Aha - die Regie-
rung kann das beurteilen, dabei kann sie doch nicht einmal
den Staatshaushalt sanieren. ,Der Fiskus kontrolliert nicht
jeden Rentner” — wie beruhigend.

Die 50. Ausgabe sieht anders aus, als die Leser dies gewohnt
sind. Wir haben darum gebeten, etwas iiber Steuern zu
schreiben, was man schon immer iiber Steuern schreiben
wollte. Und iber 20 Fachleute haben dies auch getan. Und
einem mufdte in diesem Medium widersprochen werden.
Wir wollen schliefdlich diskutieren.

Schon seit eingen Ausgaben wird die Redaktion verstdrkt
durch Frau Dr. Jennifer Dikmen, geb. Fraedrich, Rechtsan-
waltin und Fachanwiltin fiir Steuerrecht in Miinchen, Part-
nerin der Kanzlei Streck Mack Schwedhelm. Herzlich will-
kommen.

Eine schone Zeit wiinscht

Thr
Jurgen Wagner, LL.M.
Red. steueranwaltsmagazin

Sie konnen der Redaktion Texte, Anregungen und Kritik
zum steueranwaltsmagazin, insbesondere zur Aufmachung,
der Themenauswahl und -vielfalt sowie zum steuerrecht-
lichen , Niveau” zusenden. Wir schlieflen nicht aus, geeig-
nete Kritik auch abzudrucken.

Mitschreibende dieser Ausgabe: Kirsten Biumel, Carsten Beul,
Folker Bittmann, Alexandra Born, Olaf von Briel, Klaus von
Brocke, Jennifer Dikmen, Stefan Dornbusch, Friedhelm Jacob,
Andreas Jahn, Joachim Jahn, Marc Jiilicher, Bert Kaminski,
Sebastian Korts, Max P. QOesch, Adrian Pliiss, Gerhard
Roth, Rolf Schwedhelm, Sabine Unkelbach-Tomczak, Jiirgen
Wagner, Michael Walther, Jiirgen Wessing, Martin Wulf,
Thomas Zacher.
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Zwischenstaatlicher Auskunftsverkehr am Beispiel neuerer Entscheidungen

des FG Koln

Sebastian Korts, MBA, M.l.Tax, RA, FAStR, FAHUGR

Der zwischenstaatliche Auskunftsverkehr in steuerlichen Fra-
gen fillt in den Zustindigkeitsbereich des Bundesministeriums
der Finanzen (BMF).1 Durch § 5 Abs. 1 Nr. 5 Finanzverwal-
tungsgesetz? und § la EGAHIG?3 ist diese Zustindigkeit auf
das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) mit Hauptdienstsitz
in Bonn-Beul iibertragen. Da Bonn-Beul im Gerichtsbezirk* des
Finanzgerichts (FG) Koln liegt, ist dieses vielfach® mit dem zwi-
schenstaatlichen Auskunftsverkehr befafst. Zwei seiner Ent-
scheidungen betreffend die Tiirkei® und China’ seien hier bei-
spielhaft herausgegriffen.

A. Grundkonstellation

Die beim zwischenstaatlichen Auskunftsverkehr8 anhin-
gigen Verfahren lassen sich verfahrensrechtlich in zwei
verschiedene Kategorien unterteilen: Einstweiliger Rechts-
schutz (Einstweilige Anordnung) und Hauptsacheverfahren
(vorbeugende Unterlassungsklage).? In materieller Hinsicht
lassen sich die Verfahren unterteilen in Verfahren betref-
fend Auskunftserteilung an ausldndische Behorden (Spon-
tanmitteilungen und Beantwortung von ausldndischen
Auskunftsersuchen) und Auskunftsersuchen an auslin-
dische Behorden.

Der grofite Teil der verdffentlichten Entscheidungen
des FG Koln befafdt sich mit der Frage der Zuldssigkeit der
Auskunftserteilung an ausldndische Behorden in Form von
sogenannten Spontanmitteilungen. Hédlt ein Finanzamt
einen Sachverhalt fiir mitteilenswert, so hat es dies auf dem
Dienstweg an das BZSt zu iibermitteln.10 Aufgrund § 117
Abs. 4 Satz 3 AO i.V.m. § 91 AO haben die zustdndigen Be-
horden, z.B. die Betriebspriifung, dem Steuerpflichtigen die
Absicht der Spontanmitteilung ins Ausland oder der Be-
antwortung eines ausldndisches Auskunftsersuchens vorab
mitzuteilen und ihn anzuhéren.1!
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B. Materielles Recht

§ 30 Abs. 1 AO schiitzt die Informationen (Verhiltnissel2
und fremde Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse) des Steuer-
pflichtigen (Steuergeheimnis). Aus dem Steuergeheimnis
folgt der Anspruch des Steuerpflichtigen gegeniiber dor-
tigen Amtstrigern und den fiir den offentlichen Dienst
besonders verpflichteten Personen, dieses Geheimnis zu
wahren (Abs. 1) bzw. die betreffenden Informationen und
Kenntnisse nicht zu offenbaren oder zu verwerten (Abs. 2
und 4).13

Fir den zwischenstaatlichen Auskunftsverkehr kann
sich eine Rechtfertigung fiir die Durchbrechung des Steuer-
geheimnisses aus § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO i.V.m. § 117 Abs. 2
AO i.V.m. einer Auskunftsklausel aus einem Doppelbesteu-

1 BFH, Urteil vom 23.07.1997, BStBL. II, S. 92.
2 In Verbindung mit BMF-Schreiben vom 29.11.2004, BStBL. I, S. 1144.

3 Gesetz zur Durchfithrung der EG-Richtlinie lber die gegenseitige
Amtshilfe im Bereich der direkten Steuern, bestimmter Verbrauchsteu-
ern und der Steuern auf Versicherungspramien (EG-Amtshilfe-Gesetz
— EGAHIG) vom 19.12.1985, BGBL. I, S. 2436, 2441.

4 § 1Abs. 2 AGFGO des Landes NRW.

5 Im Mittelpunkt stehen Spontanmitteilungen, von denen 2002 bun-
desweit 120.000 erteilt wurden.

6 Auskunft zuldssig: FG K6ln, BeschluB vom 09.05.2007, 2 V 1243/07;
Auskunft unzuldssig: FG Koln, Beschlu? vom 20.08.2008, 2 V
1948/08.

7 FG Kéln, Urteil vom 20.09.2007, 2 K 938/o7; BFH, Urteil vom
29.04.2008, | R 79/07.

8 Bemerkenswert: Schweizerisches BVerwG zu ,fishing expeditions”
nach Art. 26 des DBA USA-Schweiz, Urteil vom 05.03.2009,
A-7342/2008 und A-7426/2008.

9 Bei Erledigung: Feststellungsklage; BFH, BeschluB3 vom 18.06.2008, |
B 184/07; Urteil vom 29.04.2008, | R 79/07.

10 Merkblatt zur zwischenstaatlichen Amtshilfe durch Auskunftsaus-
tausch in Steuersachen, BMF-Schreiben vom 25.01.2006, BStBI. I, S.
26, Tz. 1.6.1.

11 BMF-Merkblatt zum Auskunftsaustausch, Tz. 2.1.3. und Tz. 5 a.a.O.

12 Dies sind alle Merkmale, die eine Person von ihrer Umwelt abheben
und zum Individuum machen; unabhdngig von ihrer steuerlichen
Relevanz, Tipke/Kruse, AO-Kommentar, § 30 Rn. 12.

13 BFH, Beschlufl vom 15.02.2006, | B 87/05.
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erungsabkommen oder dem EG-Amtshilfe-Gesetz ergeben.
Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Rechtferti-
gungsnormen nicht vor, ergibt sich spiegelbildlich ein An-
spruch des Steuerpflichtigen auf Unterlassung der Auskunft
analog § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGBi.V. m. § 30 AO.

I. Auskiinfte nach Doppelbesteuerungsabkommen

1. China

In seiner ,China-Entscheidung“!* vom 20.09.2007 hatte
sich das FG Koln zuerst mit der Frage auseinanderzu-
setzen, ob das DBA mit der Volksrepublik China vom
10. 06 1985 eine Spontanmitteilung rechtfertigen kann,
denn das Abkommen enthdlt nur eine sogenannte ,kleine
Auskunftsklausel“.15 Eine kleine Auskunftsklausel berech-
tigt bzw. verpflichtet nur zu solchen Auskiinften, die fiir die
Durchfiihrung des jeweiligen Doppelbesteuerungsabkom-
mens erforderlich sind. Sowohl das FG Kéln als auch der
BFH!6 entschieden, daf auch im Falle einer kleinen Aus-
kunftsklausel Spontanmitteilungen zuldssig sind, denn
gemdafl dem Wortlaut der Auskunftsklausel komme es nicht
auf die Art der Auskunftserteilung an, sondern nur darauf,
ob die Mitteilung fiir die Durchfiihrung des Abkommens er-
forderlich ist. Die Erforderlichkeit habe jedoch nichts mit
der Art und Weise der Auskunftserteilung zu tun. Der BFH
verweist zudem darauf, daf§ der Musterkommentar zum Mu-
sterdoppelbesteuerungsabkommen (MA) der Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (OECD) seit 1977 die
im MA enthaltene, zum DBA-China wortgleiche kleine Aus-
kunftsklausel im vorstehenden Sinn kommentiert. Staaten,
auch Nicht-OECD-Mitgliedstaaten, die solche (wortglei-
chen) Klauseln untereinander vereinbaren und keine aus-
driickliche Einschrdnkung vornehmen, werden also die
Kenntnis dieser Kommentierung und ein entsprechender
Vertragswille unterstellt.

Von der Kligerinl7 wurde die Erforderlichkeit bestrit-
ten, da die deutschen Steuerbehtrden den chinesischen
Steuerbehorden einen Sachverhalt mitgeteilt hatten, der im
Grundsatz dem vor Ort befindlichen chinesischen Finanz-
amt bereits bekannt war. Die Spontanmitteilung enthielt
auch kein ,Mehr” an Informationen fiir die chinesischen
Steuerbehorden. Zudem war der betroffene Arbeitnehmer
unabhingig von dem DBA-China mit seinem fiir die dor-
tige Tatigkeit bezogenen Arbeitslohn dort steuerpflichtig,
das DBA-China habe diesen Grundtatbestand nicht gedn-
dert. Wenn das DBA-China jedoch in diesem Fall iiberhaupt
nicht eingreife, dann sei die Auskunft ,,zur Durchfiihrung”
des Abkommens weder geeignet noch erforderlich.

Das FG Koln bejahte die Erforderlichkeit, auch wenn
die ortlichen chinesischen Finanzbehorden den Sachver-
halt kannten und (richtigerweise) von einer Steuerpflicht
in China ausgingen. Nach Ansicht des FG Koln greift die
Sichtweise der Kldgerin zu kurz, wenn sie darauf abstellt, ob
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sich das steuerliche Ergebnis aufgrund der Auskunft dndert
oder nicht. Wire kein Doppelbesteuerungsabkommen vor-
handen, so wire der Arbeitnehmer sowohl in Deutschland,
als auch in China mit seinem Arbeitslohn steuerpflichtig
gewesen.!8 Erst aufgrund des DBA-China wurde sein Ar-
beitslohn in Deutschland freigestellt und so eine Doppelbe-
steuerung vermieden. Auf der anderen Seite liegt es auch im
Gesamtzweck eines DBA, das Entstehen von ,weiflen” Ein-
kiinften zu verhindern.!® Eine Spontanmitteilung an den
Abkommenspartner mit dem Zweck, sicherzustellen, dafi es
nicht zu weiflen Einkiinften kommt, dient diesem Gesamt-
zweck und ist in diesem (weiten) Sinne29 erforderlich.

2. Tiirkei

Im Fokus der ,Tirkei-Entscheidungen” des FG Koln vom
09.05.200721 und 20.08.200822 stand die Frage nach dem
Schutz des Steuergeheimnisses durch den Empfangerstaat.
In diesen Fillen war es unproblematisch, die Vorausset-
zungen fiir die Erteilung einer Spontanmitteilung an die tiir-
kischen Steuerbehérden gemaf § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO i.V.m.
§ 117 Abs. 2 AO i.V.m. Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DBA-Tiirkei23
zu bejahen, denn das DBA enthilt eine sogenannte grofde
Auskunftsklausel.2¢ Fine grofle Auskunftsklausel berech-
tigt sowohl zu Auskiinften betreffend die Durchfiihrung des

14 FG Kaln, Urteil vom 20.09.2007, 2 K 938/07: Ein Arbeitnehmer mit
durchgehend deutschem Wohnsitz arbeitete fiir ca. 7 Monate in einer
Betriebsstadtte seines deutschen Arbeitgebers in Shanghai. Der
Arbeitslohn war von der deutschen Lohnsteuer freigestellt, die chine-
sische Lohnsteuer wurde einbehalten und an das 6rtliche chinesische
Finanzamt abgefiihrt. Aufgrund der Mitteilung des BZSt kam es zur
Involvierung {ibergeordneter chinesischer Finanzbehérden, die eine
héhere Lohnsteuerveranlagung und Strafzuschlage verfligten.

15 ,Art. 27 Informationsaustausch
(1) Die zustdndigen Behdrden der Vertragsstaaten tauschen die
Informationen aus, die zur Durchfiihrung dieses Abkommens
erforderlich sind. (...)“.

16 BFH, Urteil vom 29.04.2008, | R 79/07.

17 Klagerin war die Arbeitgeberin des betroffenen Arbeitnehmers.
Anders als das FG K6ln wies der BFH die Klage zum Grof3teil mangels
Feststellungsinteresses der Arbeitgeberin als unzuldssig ab, denn der
Arbeitnehmer sei von der in China nachzuzahlenden Einkommen-
steuer betroffen gewesen und nicht die Arbeitgeberin — der Umstand
der Abwicklung der Einkommensteuervorauszahlungen im Wege des
Lohnsteuerabzugsverfahrens begriinde keine hinreichende Beriih-
rung der Rechtssphare der Arbeitgeberin.

18 FG K&ln, Urteil vom 20.09.2007, 2 K 938/07, Rn. 117 f.
19 FG K&ln, Urteil vom 20.09.2007, 2 K 938/07, Rn. 119.

20 Das FG Koln spricht in diesem Zusammenhang von Erteilung von
ninternationalen Informationen“ durch die Finanzverwaltung, a.a.O.,
Rn. 121 ff.

21 FG Koln, BeschluB vom 09.05.2007, 2 V 1243/07: Auskunft zuldssig.
22 FG Kdln, BeschluB vom 20.08.2008, 2 V 1948/08: Auskunft unzuladssig.

23 DBA-Tiirkei vom 16.04.1985; gekiindigt am 29. 07. 2009 mit Wirkung
zum Ablauf des 31.12.2010, vgl. Pressemitteilung des BMF vom
24.08.2009.

24 ,Art. 26 Informationsaustausch
(1) Die zustdndigen Behorden der Vertragsstaaten tauschen die Infor-
mationen aus, die zur Durchfiihrung dieses Abkommens und des
innerstaatlichen Rechts der Vertragsstaaten betreffend die unter
das Abkommen fallenden Steuern erforderlich sind, (...)“
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Abkommens als auch betreffend die Durchfiihrung des in-
nerstaatlichen (Steuer-)Rechts des Empfangerstaates.

Allerdings enthailt Art. 26 Abs. 1 Satz 2 DBA-Tiirkei eine
Bestimmung hinsichtlich der Geheimhaltung der ausge-
tauschten Informationen.?S Dieser Passus begriindet ein
sogenanntes internationales Steuergeheimnis; es handelt
sich dabei um ein eigenstindiges Steuergeheimnis, das un-
abhidngig von den nationalen Vorschriften des empfan-
genden Vertragsstaates existiert und nicht aufgrund na-
tionaler Vorschriften dieses Staates durchbrochen werden
darf.26 Die Nichtverletzung des internationalen Steuerge-
heimnisses durch den empfangenden Vertragsstaat ist als
negative Tatbestandsvoraussetzung fiir die Auskunftsertei-
lung anzusehen.

In dem Verfahren im Jahre 2008 wegen des Erlasses
einer einstweiligen Anordnung wurde von der Antragstel-
lerin vorgetragen2’, daff zumindest in ihrem Fall die Ge-
fahr bestehe, daf$ die tiirkischen Steuerbehérden die erhal-
tenen Informationen nicht geheimhalten werden. Da es
sich um ein Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz han-
delte, war es nach Ansicht des FG Koln ausreichend, dafl
die Antragstellerin diese negative Tatbestandsvoraussetzung
nur glaubhaft gemacht hat. Fiir die Glaubhaftmachung sei
es ausreichend, daf$ ein nicht geringes Maf} an Wahrschein-
lichkeit fiir die behauptete Tatsache spreche.?® Dem BZSt
als Antragsgegner gelang es nicht, diese Wahrscheinlich-
keitsvermutung hinreichend zu erschiittern.2? Zwar legte
das BZSt ein Schreiben des tiirkischen Finanzministeriums
vor, wonach die iibermittelten Informationen geheim ge-
halten wiirden, jedoch war diese Mitteilung aus Sicht des
FG Koln zu allgemein gehalten, um die durch die Antrag-
stellerin ,hervorgerufene” Wahrscheinlichkeitsvermutung
wieder hinreichend in Zweifel zu ziehen.

Il. Auskiinfte nach EG-Amtshilfe-Gesetz

§ 2 EGAHIG regelt die Befugnis zur Erteilung von Auskiinften
auf entsprechende ausldndische Ersuchen und die Befugnis
zur Erteilung von Spontanmitteilungen. Mafigebliche Ent-
scheidungen des FG Koln fiihrten dazu, dafl der Gesetzes-
wortlaut des einschldgigen § 2 Abs. 2 EGAHIG betreffend die
Befugnis zur Erteilung von Spontanmitteilungen zu Gunsten
der Finanzverwaltung geindert wurde.30 Sah der bis 2007
glltige Gesetzestext von § 2 Abs. 2 EGAHIG vor, dafy Spon-
tanauskiinfte nur erteilt werden konnen, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte die Vermutung einer Steuerhinterziehung
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etc. rechtfertigen,3! so reicht nach dem neuen Wortlaut32
die bloe Geeignetheit der Informationen fiir die Durchfiih-
rung der zutreffenden Besteuerung im Empféngerstaat aus.
Nach Uberzeugung des Gesetzgebers schopft er mit der An-
derung den Spielraum des Art. 4 der zugrundeliegenden EG-
Richtlinie in zuladssiger Weise aus.

C. Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafy die Ent-
scheidungen des Finanzgerichts Koln verdeutlichen, dafl
die vom Gesetzgeber vorgesehenen Hiirden den Steuer-
pflichtigen nur sehr begrenzt schiitzen.

Die eigentliche Fallfrage des realistischen und tat-
sdchlichen Schutzes des Steuergeheimnisses im Ausland
bleibt auf der Strecke, denn eine deutsche Uberwachung
der Daten im Ausland existiert nicht. Eine internationale
Kontrolle (internationale Steuerbehorde) zum Schutze der
iibergebenen Daten ist nicht vorhanden, die Weitergabe an
Drittlinder unterliegt im Regelfall keiner Anhérung und
damit keinem Rechtsschutz. Diese gegenwairtige Situation
verdient eine (politische) Uberpriifung dahingehend, ob
die gegenwartige deutsche Rechtslage das Steuergeheimnis
iiberhaupt noch ernst nimmt.

25 LAlle so ausgetauschten Informationen sind geheimzuhalten und
diirfen nicht der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden; sie diir-
fen nur den Personen oder Behorden, die mit der Veranlagung oder
Erhebung der unter das Abkommen fallenden Steuern und den dies-
beziiglichen Rechtsbehelfen befait sind, sowie den Justizbehdrden
und Gerichten fiir Strafverfahren zugdnglich gemacht werden, die
sich auf die obengenannten Steuern beziehen.“

26 FG Kdln, BeschluB vom 20.08.2008, V 1948/08, Rn. 41.
27 Unter Vorlage eines ausfiihrlichen Privatgutachtens.
28 FG Kéln, a.a.0. Rn. 42 ff.

29 In dem Verfahren 2 V 1243/07 war dies nicht nétig, da der dortige
Antragsteller schon keinen entsprechenden Sachvortrag lieferte.

30 Anderung von § 2 Abs. 2 EGAHIG durch Jahressteuergesetz 2008; zur
problematischen alten Fassung: FG K&ln, Beschlufl vom 27.04.2005,
2 V 1095/05 - nachfolgend: BFH, BeschluB vom 15.02.2006, | B
87/05; FG Koln, Urteil vom 22.02.2007, 2 K 2861/o5 - nachfolgend:
BFH, BeschluB vom 20.12.2007, | B 68/07.

31 ,(2) Die Finanzbehdrden kénnen (..) Auskiinfte erteilen, wenn tat-
sdchliche Anhaltspunkte die Vermutung rechtfertigen, daf}
1. Steuern dieses Mitgliedstaats verkiirzt worden sind oder werden
konnten; (.0«

32 ,,(2) Die Finanzbehérden kénnen (...) Auskiinfte ohne Ersuchen ertei-
len, die fiir die zutreffende Besteuerung eines Steuerpflichtigen im
anderen Mitgliedstaat geeignet sein kdnnen. Auskiinfte sollen erteilt
werden, wenn (...)“.
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Im Beruf unserer Zeit den Rahmen als Komodie?® zu erdulden

Dr. Carsten René Beul RA/StB/WP/FAfStR/Revisore Contabile (I)/Réviseur d‘Entreprises (L)/Lehrbeauftragter an der

Universitdt Koblenz-Landau; Neuwied/Mailand/Luxemburg

Es war einmal eine Zeit, in der Juristen zu Marchenerzahlern
wurden, zugegeben eine Zeit in der die Lebensumstidnde
harter und schlechter waren, als heute bei uns. Es war ein-
mal, dafy Argumente ausgetauscht und bewertet wurden. Es
war einmal! Alles unterlag der Zensur, aber wie schon war
es, gerade das lesen zu konnen, was zensiert war. In einer
Zeit, die die Zensur nicht zu kennen angibt, kann man nur
staunen. Die Zensur ist tot. Jeder kann alle Information er-
halten, die verfiigbar ist in der Welt des weltweiten Netzes.
Aber wo? Wenn der arme Googler sich nach Stunden schier
verriickt gegoogelt hat, staunt er iiber die reiche Ausbeute:
Zuerst die werblich hochgespiilten Informationen, die fiir
das Hochspiilen zahlen, sodann die héaufig angefragten Sei-
ten, die das zitieren, was die Hochgespiilten zitieren, so-
dann - wenn der einsame Sucher im Netz nicht schon auf-
gegeben hat — die Seiten, die eben diese haufig angefragten
Seiten zitieren und nur selten ein Solitdr, neu schon, an-
ders mit abweichendem Informationsgehalt. Jetzt stellt sich
dem Sucher die Frage, handelt es sich um verldliche In-
formation oder um Verleumdung, Schonférberei, Ignoran-
tentum, Querulanten....? Klassische Recherche denaturiert
zur Kostenfalle, die sich niemand mehr leisten kann, bil-
liger ist abschreiben im www., Netzschreiben, nach Wil-
helm Busch ,Wissenschaft, das ist und bleibt, was einer von
dem andern schreibt” jedoch grenzenlos homdoopathisch,
d.h. in extremer Potenz verdiinnt, allerdings wirkungslos
standardisiert. Eine solche Informationsgesellschaft bedarf
wabhrlich keiner Zensur. Wie schon ist es da doch in autori-
tdren Staaten zu leben, in denen Interessierte nur das lesen,
was zensiert wurde. Oh welche Freude muf es sein, ein von
Ahmadinedschad-Chamenei, Kim Jong II, Lukaschenko
oder dhnlichen Kreaturen durch Zensur hochangesehen, ja
geradezu geadelt und ins Interesse der Allgemeinheit — oder
zumindest der Nachdenkenden - katapultiert zu werden.
Wie schon erscheint dies auch, weil jede westliche Infor-
mationsquelle diese zensierten Quellen geysirgleich hoch
schleudern und verbreiten kann und darf, ohne um Wer-
beeinnahmen zu fiirchten. Statt dagegen zu wettern und sie
auf den Index zu stellen, empfahle sich eine andere Vor-
gehensweise: Iran schaltet Anzeigen in allen westlichen
Medien iiber die Schonheit des Safrans und seine Verwen-
dungsmoglichkeiten, Nordkorea iiber die Freude am Bahn-
fahren, wenn man tiber die Transsibirische endlich in Pjon-
jang angekommen ist, und Belarus iiber die Lieblichkeit der
mittellosen, renteaufbessernden, kartoffelverkaufenden Ba-
buschka; jeder Verleger miifite sich iiberlegen, ob er dann
noch negative Nachrichten verbreiten kann.
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Wie schwierig erscheint es dagegen, die finanziell méch-
tigen Interessenkartelle aus Managern, Banken, Ratingagen-
turen und WP-Gesellschaften und Anwalts-Grofikanzleien
aufzubrechen, deren komplexe Verquickungen nur schwer
zu durchschauen sind. Dies mag das Beispiel strukturierter
Papiere verdeutlichen: Man nehme (Safran wird nicht be-
notigt, da die Gelbfirbung oder Aromen nichts bewirken)
verbriefte Forderungen aus Hypothekenrechten etc., biin-
dele sie und setze sie so zusammen, dafy bei den ange-
wandten statistischen Ratingmethoden — welch ein Zufall
— fir die Gesamtbewertung nur die besten zur Bewertung
herangezogen werden, und die beigemischten schlechten —
wie durch ein Wunder - zufillig herausfallen. Wie lobesam
fallet das Ergebnis des Ratings aus, wie unantastbar verkauft
der Abschluflpriifer das Resultat der Ratingagentur, die an
der Entwicklung des Produkts beteiligt war, wie professio-
nell versteckt der Anwalt die zwei Zeilen wirklicher Infor-
mation in einem unleserlichen Konvolut mit tausenden ne-
bensdchlicher Informationen, und wie wunderbar saugt der
Manager den Bonus-Honig der von ihm zusammen mit den
WP-Gesellschaften entwickelten kreativen Buchfiihrung.
Welch wunderbare Fiigung, dafl nunmehr die Betroffenen
sich selbst die Regeln geben konnen, von denen sie profi-
tieren, man nenne es US-GAAP, IFRS oder wie auch immer,
wadre frither eine Manipulation als Bilanzfalschung strafbar
gewesen, wird sie heute als Anderung des Standards kurzfris-
tig eingefiihrt.

Beschimpft werden Politiker und Aufsichtsbehoérden
wegen mangelnder Uberwachung. Wunderbarerweise stellt
sich die Frage, kann ich etwas tiberwachen, das sich selbst
die Regeln gibt? Politik und Aufsicht werden zu Hasen,
die immer erst ankommen, wenn der Igel gerade die Spiel-
regeln gedndert hat. Das erziirnt die Politik, ob der un-
verschdmten Art. Sie fordert Anderungen. Wer nunmehr
meint, gelernt zu haben, die Regeln bestimme der Gesetz-
geber, wird schnell eines Besseren belehrt; der will die Re-
geln nicht setzen, er konnte ja verantwortlich gemacht
werden. Also l1df3t man alles beim Alten, fordert nur eine
strengere Uberwachung, allerdings ohne zu wissen wovon,
Hauptsache strengere Uberwachung! Angesichts der Tatsa-
che, daf} ein Politiker ein Mensch ist, dem bei seinen Ent-
scheidungen keinerlei Sachverstand im Wege steht, wird die
Uberwachung auf sachnihere Institutionen delegiert, auf
diejenigen, die die Regeln setzen, es leben die Igel! Igelfunk-
tiondre, die den Politikern im Sachverstand nicht nachste-

1 Diirrenmatt: Die Komddie ist die einzig mogliche dramatische Form,
das Tragische auszusagen.
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hen, entwerfen umfangreiche Priifungsmechanismen, die
jedoch nur einen Zweck haben, das System zu stabilisieren
und effektivere Uberwachungen zu torpedieren.

Hier mag auf die geknechteten Wirtschaftspriifer ver-
wiesen werden, die sich zu Tode qualitatskontollieren. Man
sollte meinen ein eigenes Qualitdtskontrollsystem geniige?
Weit gefehlt. Mag man die Kontrolle des Berichts einer Jah-
resabschlufipriifung durch einen sogenannten Berichtskri-
tiker — der den Bericht vor Auslieferung einer kritischen
Durchsicht unterzieht — noch fiir sinnvoll erachten, auch
wenn kleine Priifungen dies nicht unbedingt erfordern, er-
schliefst sich die Notwendigkeit der Nachschau schon etwas
weniger. Nachschau bezeichnet zwar keinen Vorgang aus
der Pathologie, hat aber dhnliche Funktion, namlich die,
daf} der Priifungsbericht und seine Arbeitspapiere nochmals
vollumfénglich seziert werden, damit eventuelle Krank-
heitssymptome umfassend analysiert werden. Wer jetzt
meint, dies sei des Guten aber genug, muf} sich eines Bes-
seren belehren lassen. So kennt das ausgekliigelte Kontroll-
system die auftragsbegleitende Qualitdtssicherung, bei Pri-
fungen von Unternehmen im 6ffentlichen Interesse gemaf}
§ 319 a HGB. Der auftragsbegleitende Qualititssicherer ist
nicht in die Priifung involviert, er wacht aber wihrend der
Priifung tber den Priifer, daf dieser auch ja richtig priift,
fertigt Checklisten an und sondert Anmerkungen ab, um zu
beweisen, dafl er qualitatssichernd tdtig war. Aber auch hier-
mit ist der Qualitdtssicherung nicht Geniige getan, denn
alle drei bis sechs Jahre tiberpriift ein Priifer fiir Qualitdts-
kontrolle den armen Wirtschaftspriifer, ob er auch richtig
gepriift hat. Dies erfolgt vergleichsweise besonders inten-
siv, wenn der Wirtschaftpriifer dem Mittelstand angehort,
da die groflen WP-Gesellschaften nicht befiirchten miissen
im konkurrierenden Segment der mittleren Unternehmen
einer Qualitatskontrolle unterworfen zu werden. Zwar soll
diese Priiffung nur eine Systemkontrolle sein. Sie hat sich
aber schon oft verselbstindigt, wenn der Priifer fiir Qua-
litdtskontrolle Angst vor einer weiteren Priifung hat, z.B.
der anlaffunabhidngigen Sonderuntersuchung, die bei Prii-
fern von Unternehmen im offentlichen Interesse (§ 319a
HGB) vorgenommen werden kann. Denn der Prifer fiir
Qualitatskontrolle tibermittelt seinen Bericht an die Kom-
mission fiir Qualitatskontrolle bei der Wirtschaftpriifer-
kammer, die priift, ob der Priifer fiir Qualitatskontrolle rich-
tig geprift hat, dafd der Abschluf3priifer richtig gepriift hat.
Diese nutzt den Priifer fiir Qualitatskontrolle bei 319a-Prii-
fungen als Kampfhund, um auch Aufgaben der anlaflun-
abhédngigen Sonderuntersuchung vorab mitzupriifen. Zwar
ist dies nicht Aufgabe des Priifers fiir Qualitdtskontrolle, er
ist jedoch traditionell so erzogen, daf er der Berufsaufsicht
gegeniiber die Hdnde an die Hosennaht legt und laut ja-
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woll briillt. Denn sein Priifbericht wird nach Vorlage an die
Kommission fiir Qualitatskontrolle bei der Wirtschaftprii-
ferkammer der Abschlufipriiferaufsichtskommission (APAK)
beim Bundeswirtschaftsministerium tibermittelt, die wiede-
rum priift, ob die Kommission fiir Qualitatskontrolle bei der
Wirtschaftpriiferkammer richtig gepriift hat, dafy der Prii-
fer fiir Qualitdtskontrolle richtig gepriift hat, daf der Ab-
schlufipriifer richtig gepriift hat.

Spétestens an dieser Stelle briillt im Kabarett der Saal!

Ein Hauptkritikpunkt gegeniiber mittelstandischen
Abschlufipriifern, sei es durch die Priifer fiir Qualitdtskon-
trolle, sei es im Rahmen der anlaflunabhédngigen Sonde-
run-tersuchung, stellt die Riige dar, der sogenannte risiko-
orientierte Priifungsansatz sei nicht eingehalten. Was ist das,
fragt man sich. Es handelt sich um die verklausulierte Risi-
koanalyse und die daraus folgende Priifungsstrategie. Dabei
wahlt man Bilanzpositionen aus, die wichtig sind, prift
diese nach stochastischen Methoden und rechnet even-
tuelle Abweichungen anschlieffend auf die Gesamtmenge
hoch. Soweit so gut. Erscheint es nunmehr einfacher, die
entsprechende Bilanzposition liickenlos zu priifen, statt
stochastische Berechnungen mit der entsprechenden Un-
genauigkeit bei kleinen Entitdten in Kauf zu nehmen, wird
dies als Fehler gertigt. Was auf den ersten Blick nicht ein-
sichtig erscheint, ist in sich schliissig: Der mittelstdndische
Abschluf3priifer soll bei mittelstindischen Mandaten auf
dasselbe Priifungsniveau heruntergezwungen werden, das
die Big4 schon lange propagieren, nach dem Motto: Sche-
matisch angewandte mathematische Methoden sind unter
Ausschlufy des gesunden Menschenverstands zu befolgen,
damit auch ein Priifungsassistent getrost wesentliche Punkte
iibersehen darf, wenn er nur die Checklisten ausfiillt.3

Hier schliefst sich der Kreis zu den statistischen Metho-
den der Ratingagenturen: Alles berechenbar, weshalb wie-
der mit Dirrenmatt geschlossen werden kann: Je planma-
figer Menschen vorgehen, desto wirksamer trifft sie der
Zufall* oder: In der Wurstelei unseres Jahrhunderts [...]
gibt es keine Schuldigen und auch keine Verantwortlichen
mehr. Alle konnen nichts dafiir und haben es nicht gewollt.
[...] Uns kommt nur noch die Komodie bei:
http://www.alex-hartmann.net/duerrenmatt/about.html

3 So erkldrt sich, wenn es zwei Jahre hintereinander unterschiedlichen
Priifungsgesellschaften (beide Big4) nicht auffiel, daf ein gepriiftes
Unternehmen Warenriicklieferungen in den Vorraten auswies, ohne
die Forderungen zu korrigieren.

4 Diirrenmatt, Friedrich: Die Physiker. Anhang: 21 Punkte zu den Phy-
sikern, Punkt 17, Zirich, 1962.

steueranwaltsmagazin 5/2009




Leitender Oberstaatsanwalt Folker Bittmann Rechtssicherheit contra Dynamik der Rechtsentwicklung

> Beitrdge

Rechtssicherheit contra Dynamik der Rechtsentwicklung

Leitender Oberstaatsanwalt Folker Bittmann, Dessau — Rof3lau

I. Mit Urteil vom 02.12.2008! stellte der seit Mitte 2008

II.

P

fiir samtliche Steuerstrafsachen zustdndige 1. Strafsenat
des Bundesgerichtshofs Maf3stdbe fiir die Strafbemes-
sung bei Steuerhinterziehung auf. Es handelt sich dabei
allerdings keineswegs um eine allein am eingetretenen
Steuerschaden orientierte ,Tarifliste’. Vielmehr bleiben
samtliche Umstdnde des Einzelfalles strafzumessungsre-
levant.2 Alles andere wiirde der Bindung der Justiz und
damit auch der hochsten Gerichte an das Gesetz, hier §
46 StGB, nicht gerecht. Gleichwohl setzte der BGH ei-
nige von der Schadenshoéhe abhidngige Orientierungs-
marken.3

Bei sechsstelligem Steuerschaden kommt demnach nur
beim Vorliegen gewichtiger Milderungsgriinde noch eine
Geldstrafe in Betracht.* Bei einem Hinterziehungsbetrag
in Millionenhohe erfordert die Festsetzung einer ausset-
zungsfahigen Freiheitsstrafe das Vorliegen besonders ge-
wichtiger Milderungsgriinde.> Das ist eher milde, galt bei
einigen Gerichten doch vor ca. 20 Jahren noch die Faust-
regel, daf} bei einem Steuerschaden von 1 Million - sei-
nerzeit noch: DM — mit einer Freiheitsstrafe von ca. 3
Jahren zu rechnen seil®

Hier soll eine andere Vorgabe des 1. Strafsenats im Mit-
telpunkt der Uberlegungen stehen. Nach Wiederab-
schaffung des Verbrechenstatbestands der ,Gewerbs-
mifRigen oder bandenmifiigen Steuerhinterziehung’
gemdfl § 370a AO durch das ,Gesetz zur Neuregelung
der Telekommunikationsiiberwachung und anderer ver-
deckter Ermittlungsmafinahmen sowie zur Umsetzung
der Richtlinie 2006/24/EG’ zum 01.01.2008 ist nunmehr
wieder allein zwischen dem Grundtatbestand der Steuer-
hinterziehung gemif} § 370 Abs. 1 AO und dem Vorlie-
gen der zur Annahme eines besonders schweren Falles
nach § 370 Abs. 3 AO qualifizierenden Umstdnde zu dif-
ferenzieren. Eines der Regelbeispiele, § 370 Abs. 3 S. 2
Nr. 1 AO, stellt darauf ab, ob durch die Tat Steuern in
groflem Ausmaf verkiirzt wurden.

. Diesen unbestimmten Rechtsbegriff konkretisierte der

BGH unter Rickgriff auf die Rechtsprechung zum Be-
trug.” Wegen eines Schadens von weniger als 50.000 EUR
liegt kein grofles Ausmaf i.S. des § 263 Abs. 3 S. 2 Nr.
2, 1. Alt. StGB und damit kein besonders schwerer Fall
dieses allgemeinen Vermoégensdelikts vor.8 Aufgrund der
Betrugsnihe des Tatbestands der Steuerhinterziehung?®
ubertrug der BGH diese Grenze auch auf § 370 AO. Das
ist konsequent, obwohl der Betrug anders als die Steuer-
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hinterziehung zusitzlich das Vorliegen des subjektiven
Moments der Absicht rechtswidriger Bereicherung ver-
langt und der Grenzwert bei Schuldnern hoher Steuern
schneller als im Betrugswege erreicht wird.

Der BGH hatte den Grenzwert von 50.000 EUR zuvor
aber nicht allein fiir den Betrugstatbestand, sondern
auch fiir Computerbetrug, Untreuel® und Subventions-
betrug!! anerkannt. Da jedoch das Merkmal rechtswid-
riger Bereicherungsabsicht fiir die Tatbestdnde der §§ 264
und 266 StGB tiberhaupt keine Rolle spielt, wére es nicht
verstandlich, zwar fiir die allgemeinen Vermogensdelikte
eine einheitliche, fiir die Steuerhinterziehung aber eine
hohere Schadensgrenze fiir mafigeblich zu halten. Zu be-
denken ist iiberdies, da’ der Betrug auch fremdniitzig be-
gangen werden kann. Wollte man also auf unterschied-
liche Schadenshohen abstellen, so miifte die Grenzlinie
innerhalb des § 263 StGB gezogen werden. Es stiinden
sich dann eigenniitziger Betrug auf der einen Seite und
auf der anderen Seite fremdniitziger Betrug, Steuerhin-
terziehung, Untreue, Subventionsbetrug und vielleicht
auch noch Urkundenfilschung (§ 267 Abs. 3 S. 2 Nr. 2
StGB) und Beitragsvorenthaltung (§ 266a Abs. 4 S. 2 Nr.
1 StGB) gegeniiber. Wie aber wollte man entscheiden,
wenn letztgenannte Delikte eigenniitzig begangen wur-
den? Unterschiedliche Grenzen innerhalb jedes einzel-
nen Tatbestands konnen wohl kaum als sachgerechte Ab-
grenzung angesehen werden. Es ist deshalb richtig, wenn
der BGH eine einheitliche Grofie fiir alle einschldgigen
Bestimmungen fiir maf3geblich hilt. Besonderheiten las-
sen sich mit den allgemeinen Strafzumessungskriterien
ausreichend bertiicksichtigen, schliefdlich handelt es sich
ja in allen Fillen lediglich um Regelbeispiele, deren In-
dizwirkung von schwerwiegenden Milderungsgriinden
entkréiftet werden kann.

BGH, NJW 2009, 528, 530 ff., Rn. 19 ff.
Ebd., Rn. 20, 24, 41, 44 f, 49 f.

Ebd., Rn. 25.

Ebd., Rn. 42.

Ebd., Rn. 42.

Gleichwohl befiirchtet Joecks, JZ 2009, 531 f., da3 die Justiz auf die
Vorgaben des 1. Strafsenats nicht vorbereitet ist, sondern mit deren
Einhaltung tberfordert ware.

7 A.a.O., Fn. 1, Rn. 26 ff.
8 BGH, NJW 2004, 169 ff.

10

11

A.a.0., Fn. 1, Rn. 31 ff.
Ebd., Rn. 26.
BGH, NJW 2004, 169, 171 m.N.
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2 a) Stellte der 1. Strafsenat fiir die Steuerhinterziehung aber
wirklich auf eine einheitliche Grenze ab? Bei genauerem
Hinsehen entstehen Zweifel. Der Tatbestandsstruktur des
§ 370 Abs. 1 AO folgend will der BGH die Grenze von
50.000 EUR ndmlich nur fiir die Félle tatsdchlich eingetre-
tenen Steuerschadens angewendet sehen. Bei blofler Ge-
fahrdung, vgl. § 370 Abs. 4 S. 1 AO, verdoppele sich in den
Fallen des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO die Grenze des § 370 Abs. 3
S. 2 Nr. 1 AO auf 100.000 EUR.12 Das verwundert.

b) Angesichts der weitgehenden Parallelitdt zwischen § 370
AO und den allgemeinen Vermogensdelikten hdtte man
doch auch insoweit erwarten diirfen, daf sich der BGH an
die Rechtsprechung zu Betrug und Untreue anlehnt. Be-
trachtet man die dafiir einschlédgigen Judikate, so stellt man
verwundert fest, dafy der BGH in den Betrugs- und Untreue-
fallen bei lediglich schadensgleicher Vermdogensgefahrdung
die Annahme eines in groflem Ausmaf} eingetretenen Scha-
dens ginzlich ablehnte!13 Das aber soll nicht auf § 370 AO
iibertragbar sein. Einen Grund dafiir gibt der Senat nicht
an.

¢) Hinzu kommt, dafy der Stand der Rechtsprechung, der
zur Zeit der Entscheidungen tiber das Nichtvorliegen eines
Schadens in groflem Ausmafi in den Gefihrdungsfillen bei
den allgemeinen Vermogensdelikten aktuell war, inzwi-
schen als tiberholt angesehen werden muf3. Mag auch noch
nicht génzlich klar sein, ob die ,schadensgleiche Vermo-
gensgefahrdung’ bereits im Grab liegt — so nach der Recht-
sprechung des 1. Strafsenatsl4 — oder doch noch auf der
Intensivstation versorgt wird — so die Position des 2. Strafse-
natsl5 und seines herausgehobenen Mitglieds Fischerl® — so
hat sich doch mittlerweile die Erkenntnis Bahn gebrochen,
daf} die Tatbestandsméifiigkeit sowohl des Betrugs als auch
der Untreue nur dann zu bejahen ist, wenn bereits im Zeit-
punkt der Tathandlung eine Minderung des betroffenen
Vermogens eingetreten ist. Der Unterschied zwischen den
bisher als Fille der schadens- bzw. nachteilsgleichen Ver-
mogensgefahrdung bezeichneten Sachverhalte zu den son-
stigen besteht demnach lediglich darin, daf} ersterenfalls
noch kein Vollverlust zu verzeichnen ist. Es besteht dem-
nach also kein qualitativer, sondern lediglich ein quantita-
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tiver Unterschied. Problematisch ist demzufolge allein die
Frage der Bewertung. Auf alles andere kommt es nicht an.

d) Konsequenterweise miifite also der BGH bei sich bie-
tender Gelegenheit seine Rechtsprechung dahingehend an
die neue Rechtsentwicklung anpassen, daf3 auch in Kon-
stellationen, die hergebracht als schadens- bzw. nachteils-
gleiche Vermogensgefdhrdung angesehen wurden, eine
Vermogensminderung grofien Ausmafies bejaht werden
mufd: Eben wenn die Gegenleistung bereits im Moment der
Tathandlung im Wert um mindestens 50.000 EUR hinter
der vertraglich geschuldeten zuriickbleibt. Eine spiter doch
in groflerem Wert erbrachte Gegenleistung stellt nur eine
allein strafzumessungsrelevante Schadenswiedergutma-
chung, u.U. also eine Vollkompensation der Indizwirkung
des Regelbeispiels dar.

3 a) Was heifdt das nun fiir § 370 AO? Ob der Tater mit
Scheinrechnungen 50.000 EUR Vorsteuern ergaunerte oder
aufgrund einer manipulierten Steuererklarung 50.000 EUR
zu wenig Steuern festgesetzt wurden, ist sowohl fiir den Tat-
bestand als auch fiir die Frage nach dem Vorliegen eines
Steuerschadens in groflem Ausmaf irrelevant.

b) Bedeutet das, dafy nunmehr bei jeder auch nur kurzfri-
stigen Versdumnis eines Termins zur Abgabe einer Steuer-
erklarung, die zur Festsetzung einer Steuerschuld ab 50.000
EUR fiihren wiirde, ein Fall besonders schwerer Steuerhinter-
ziehung vorliegt? Bestimmt nicht! Maf3geblich ist, was der
Tater beabsichtigte: Lag ihm das Herbeifiihren einer Steu-
erverkiirzung (z.B. aufgrund Uberlastung oder mangelnder
Sorgfalt) fern, so kommt bestenfalls eine Ordnungswidrig-
keit nach § 378 AO in Betracht. Wollte er die Steuererkld-

12 A.a.O, Fn. 1, Rn. 39.

13 BGH, NJW 2003, 3717, 3718 f.; StV 2007, 132.
14 BGH, wistra 2008, 343 ff.; 2009, 232 ff.

15 BGHSt 52, 323 ff. (Siemens).

16 Fischer, StGB, 56. Aufl.,, Miinchen 2009, Rn. 72 - 72d zu § 266 StGB
(auch unter Hinweis auf Rn. 94 ff. zu § 263 StGB); ders., Miebach-
Sonderheft der NStZ 2009, S. 8 ff.
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rung zwar nicht fristgerecht, aber im tibrigen pflichtgemafs,
also lediglich verspitet abgeben, so ist fiir den Tatbestand
allein der Zinsschaden relevant. Der mag sich bei Grof3-
betrieben allerdings in der Tat binnen weniger Tage auf
50.000 EUR und mehr summieren. Besteht aber kein Zwei-
fel an der Leistungsfahigkeit des Steuerschuldners, so kann
regelmafig eine Vollkompensation der Indizwirkung ange-
nommen werden — wenn denn die Steuerverwaltung eine
derartige Konstellation wirklich einmal zum Anlafl nehmen
sollte, strafrechtliche Ermittlungen einzuleiten. Wollte der
Tater hingegen die erforderliche Steuererkldrung nicht nur
zum Filligkeitstermin nicht abgeben, sondern sie auch spa-
ter nicht nachholen, so hat er bereits zum Falligkeitstermin
einen Steuerschaden in grofiem Ausmaf} angerichtet.

III. Unter Beriicksichtigung der iibrigen Rechtsentwick-
lung bleiben von der noch kein Jahr ,alten’ Grund-
satzentscheidung des 1. Strafsenats wohl nunmehr nur
noch folgende Grenzen beachtlich:

s Ein Steuerschaden ab 50.000 EUR erreicht ein grofles
Ausmaf i.S. von § 370 Abs. 3 Nr. AO. Mafigeblich ist
der Tatzeitpunkt. Spatere Entwicklungen kénnen nur als
Schadenswiedergutmachung angesehen und allein auf
der Rechtsfolgenseite Beriicksichtigung finden.

= Ein Steuerschaden in sechsstelliger Hohe ist regelmafiig
mit einer Freiheitsstrafe zu ahnden.

m Bei einem Steuerschaden in siebenstelliger Hohe ist
durchweg eine verbiilungsfihige, d.h. eine Freiheits-
strafe von mehr als zwei Jahren zu verhdngen.

Gedanken zur Normenflut im Auf3ensteuerrecht — die Beispiele Funktions-
verlagerung und Steuerhinterziehungsbekdampfung

Friedhelm Jacob, Rechtsanwalt, Steuerberater, Hengeler Mueller, Frankfurt

Wenn man in diesen bewegten Zeiten zum Auflensteuer-
recht sub specie Verrechnungspreisfragen berdt, mufl man
zuvorderst eine gute Lesebrille und Sitzfleisch fiir die Lek-
tiire langlicher Texte mitbringen. Allein das Thema , Funk-
tionsverlagerung” (deutscher Automobilhersteller X-AG
schlie8t ein inldndisches Werk und ertffnet ein neues in
Lowagistan) hat zu einer Regelungsflut auf mindestens drei
Ebenen gefiihrt, die vom Berater erkannt und verarbeitet
werden muf}, bevor er dem Mandanten Rat erteilt. Auf der
obersten Stufe (Gesetzesebene) wire da der neue § 1 Abs. 3
AStG zu nennen, der im August 2007 durch das UntStRefG
2008 eingefiigt wurde. Er enthdlt immerhin 13 Sdtze, von
denen es ab Satz 9 speziell um die Funktionsverlagerung
geht. Im Satz 13 ermdéchtigt der Gesetzgeber das Bundesfi-
nanzministerium, Einzelheiten durch Rechtsverordnung zu
regeln, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Damit ist die zweite Regelungsebene erdffnet. Von der
Verordnungsermdchtigung hat das BMF mit der ,, Funktions-
verlagerungsverordnung” vom 12.08.2008 Gebrauch ge-
macht. Sie fiillt ihrerseits nicht ganz vier Druckseiten im
Bundessteuerblatt, enthdlt 13 Paragrafen und insgesamt
immerhin 28 Absétze.

Weil man Gesetz und Verordnung nur mit Gebrauchs-
anweisung versteht, tritt nun auch noch ein BMF-Schrei-
ben hinzu, das aktuell in Gestalt eines Entwurfs vom 17.07.
2009 der , Verwaltungsgrundsatze — Funktionsverlagerung”
vorliegt und zu Kommentaren der Betroffenen einlddt. Das
sind dann noch einmal 72 Schreibmaschinenseiten mit an-
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derthalbzeiligem Abstand (minus Deckblatt und zwei Sei-
ten Gliederung, die einzeilig gesetzt ist).

Nimmt man‘s genau, miifite man — zumal, wenn man
den Entwurf des BMF-Schreibens sachgerecht kommentieren
will - in diesen tiberbordenden Regelungskomplex minde-
stens auch den Bericht einer gemischten public/private Ar-
beitsgruppe des OECD-Fiskalausschusses mit aufnehmen.
Denn die VO-Erméchtigung in § 1 Abs. 3 Satz 13 AStG sagt
einschrinkend, daft das BMF u.a. ,die Ubereinstimmung
[der Verordnung] mit den internationalen Grundsitzen zur
Finkunftsabgrenzung sicherzustellen” hat. Und derartige
Grundsitze, if any, entwickeln sich nun einmal vorrangig im
Kreise der OECD und werden dort in einschldgigen Berich-
ten festgehalten. Das waren dann nochmal 59 Seiten des Be-
richts , Transfer Pricing Aspects of Business Restructurings”,
der bislang als ,,Discussion Draft for Public Comment” vom
19.09.2008 vorliegt (einzeilig, in flieflendem Englisch).

Ein nicht minder aktuelles Beispiel: das Steuerhinterzie-
hungsbekdampfungsgesetz vom 29.07.2009, das als Artikel-
gesetz (Umfang: drei Seiten) die Bundesregierung (nicht: das
BMF!) erméchtigt, dem Steuerpflichtigen per Verordnung
mit Zustimmung des Bundesrates bei Geschiften mit Bezug
zu ,unkooperativen Gebieten“ bestimmte steuerliche Vor-
teile vorzuenthalten, es sei denn, er erfiillt weitreichende
Informationspflichten (die iibrigens mit den Geschiften,
fir die der Steuervorteil begehrt wird, nicht in unmittel-
barem Zusammenhang stehen miissen). Der Regierungsent-
wurf fiir eine entsprechende VO liegt seit dem 05.08.2009
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vor und umfafdt seinerseits elf eng bedruckte Seiten. Die
Feststellung, welche Gebiete in Sachen Amtshilfe gemes-
sen am OECD-Standard ,unkooperativ” sind - also auf eine
schwarze Liste gehoren, die im BStBI. veroffentlicht werden
muf} — obliegt nicht dem BMF allein, sondern erst nach Ab-
stimmung mit den Ressorts Auswdrtiges und Wirtschaft.
Dies ergibt sich iibrigens nicht aus der VO selber, sondern
(nur) aus der Begriindung zum Regierungsentwurf.

Diese beiden Beispiele lieflen sich beliebig vermeh-
ren: Umfangreiche BaFin- bzw. BMF-Schreiben zum InvG

Andreas Jahn Umsatzsteuer bei Erfiillungswahl durch den Insolvenzverwalter - Abgrenzung von Insolvenzforderung

und Masseverbindlichkeit

und InvStG, zur Abgeltungsteuer, mehrfache Anderungen
des InvStG, u.a. zur Verschmelzung von Auslands-Invest-
mentvermogen etc. Sie zeigen, dafl im Bereich des Auflen-
steuerrechts Vieles in Bewegung ist und die Wachsamkeit
des steuerlichen Beraters ganz besonders gefordert ist, wenn
er mit der Normenflut Schritt halten will. Steuervereinfa-
chung? Kein Gedanke! Das erinnert an einen bedeutungs-
schwangeren Satz eines hochrangigen Vertreters der US-
Steuerverwaltung bei einer Rede im Jahre 1986 im Kreise
der Group of Four in Lyon: ,Tax simplification just isn‘t
simple!”

Umsatzsteuer bei Erfiillungswahl durch den Insolvenzverwalter —
Abgrenzung von Insolvenzforderung und Masseverbindlichkeit

Andreas Jahn, Rechtsanwalt und Steuerberater, Meyer-Kéring, Bonn

Bauunternehmungen gehoren zu einer besonders insolvenz-
geplagten Branche. Wird ein Insolvenzverfahren wihrend
der Bauphase eroffnet und wahlt der Insolvenzverwalter die
Erfillung (§ 103 Abs. 1 InsO), stellt sich die Frage, ob das Fi-
nanzamt (FA) die gesamte Umsatzsteuer aus den Werklie-
ferungen insgesamt als Masseverbindlichkeit (§ 55 Abs. 1
Nr. 1 InsO) beanspruchen kann oder nur die Umsatzsteuer,
die auf die nach Insolvenzertffnung erbrachten Leistungen
entfillt. Die Umsatzsteuer auf vorinsolvenzliche Leistungen
wdre dann eine einfache Insolvenzforderung (§ 38 InsO) des
FA. Mit Urteil vom 30. April 2009 (V R 1/06) hat der BFH
zur Abgrenzung Stellung genommen.

1. Zu den Masseverbindlichkeiten gehoren die Verbindlich-
keiten, die ,durch Handlungen des Insolvenzverwalters oder
in anderer Weise durch die Verwaltung, Verwertung und Ver-
teilung der Insolvenzmasse begriindet werden, ohne zu den
Kosten des Insolvenzverfahrens zu gehdren”. Gleiches gilt
nach § 55 Abs. 1 Nr. 2 InsO fiir Verbindlichkeiten aus ge-
genseitigen Vertragen, soweit deren Erfiillung zur Insol-
venzmasse verlangt wird oder fiir die Zeit nach der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens erfolgen mufs.

2. Ob es sich bei einem Steueranspruch um eine Insolvenz-
forderung oder um eine Masseverbindlichkeit handelt,
bestimmt sich nach dem Zeitpunkt, zu dem der den Um-
satzsteueranspruch begriindende Tatbestand vollstindig
verwirklicht und damit abgeschlossen ist.! Unerheblich
ist demgegeniiber der Zeitpunkt der Steuerentstehung.?
Welche Anforderungen im Einzelnen an die somit erfor-
derliche vollstindige Tatbestandverwirklichung im Zeit-
punkt der Insolvenzerdffnung zu stellen sind, richtet
sich nach den jeweiligen Vorschriften des Steuerrechts,
nicht aber nach dem Insolvenzrecht.3
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= Kommt es umsatzsteuerrechtlich zur vollstdndigen Tat-
bestandsverwirklichung bereits vor Verfahrenseréffnung,
handelt es sich um eine Insolvenzforderung;

= erfolgt die vollstandige Tatbestandsverwirklichung dage-
gen erst nach Verfahrenseroffnung, liegt unter den Vo-
raussetzungen des § 55 InsO eine Masseverbindlichkeit
VOr.

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG entsteht bei der
Berechnung der Steuer nach vereinbarten Entgelten (§ 16
Abs. 1 Satz 1 UStG) die Steuer mit Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums, in dem die Leistungen (hier Werkliefe-
rungen) ausgefithrt worden sind. Das gilt auch fiir Teilleis-
tungen. Sie setzen nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 3
UStG voraus, dafl das Entgelt fiir bestimmte Teile einer wirt-
schaftlich teilbaren Leistung gesondert vereinbart wird.4

Nach § 3 Abs. 1 UStG sind Lieferungen eines Unterneh-
mers Leistungen, durch die er den Abnehmer befdhigt, im
eigenen Namen iiber einen Gegenstand zu verfiigen (Ver-
schaffung der Verfiigungsmacht). Fiir Werklieferungen i.S. des
§ 3 Abs. 4 UStG gilt nichts anderes. Die Lieferung erfolgt re-
gelmidflig mit Fertigstellung und Abnahme (§ 640 BGB). Der
zivilrechtliche Eigentumsiibergang ist unbeachtlich.

1 Vgl. BFH-Urteile vom 13.11.1986 V R 59/79, BStBI Il 1987, 226; vom
09.04.1987 V R 23/80, BStBl Il 1987, 527, und vom 21.12.1988
V R 29/86, BStBl Il 1989, 434.

2 Vgl. BFH-Urteile vom 13.11.1986 V R 59/79, BStBI Il 1987, 226 und
vom 21.12.1988 V R 29/86, BStBI Il 1989, 434; vgl. auch BFH-Urteil
vom 29.03.1984 IV R 271/83, BStBl Il 1984, 602; BFH-Beschlisse
vom 30.04.2007 VII B 252/06, BFH/NV 2007, 1395; vom 01.04.2008
X B 201/07, BFH/NV 2008, 925, jeweils m.w.N.

3 Vgl. BFH-Urteil vom 29.08.2007 - IX R 4/07, DStRE 2008, 116, (117).

4 Vgl. auch BFH-BeschluB vom 09.03.2006 V B 77/05, BFH/NV 2006,
1530.
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Dr. Joachim Jahn Endlich trocknen die Steueroasen aus

Fehlt es an einer gesonderten schriftlichen Vereinba-
rung von separaten Teilleistungen, so kommt es umsatz-
steuerrechtlich zur vollstandigen Tatbestandsverwirkli-
chung regelmaifiig erst bei Abnahme des Gesamtwerks. Die
(Werk-) Lieferung ist dann erst nach Verfahrenseroffnung
erfolgt.

3. Eine Teilleistungsvereinbarung ergibt sich auch nicht
aus § 103 InsO. Das Wahlrecht des Insolvenzverwal-
ters nach § 103 InsO fiihrt nur dazu, daff entweder die
weitere Erfiillung unterbleibt und sich der Leistungsaus-
tausch auf das nicht fertig gestellte Werk beschrankt®
oder aber die Leistung wie urspriinglich vorgesehen er-
bracht wird.

4. Eine Ausnahme gilt allerdings fiir vor Insolvenzeroff-

nung vereinnahmte Entgelte (Vorauszahlungen, Anzah-
lungen, Abschlagszahlungen). Soweit der spatere Insol-

Endlich trocknen die Steueroasen aus
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venzschuldner Entgelte bereits vor Verfahrenseroffnung
vereinnahmt hatte, liegt keine Masseverbindlichkeit vor.
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 UStG enthdlt hierzu einen selb-
stindigen und abschlieffenden Steuerentstehungstatbe-
stand®. Die vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens vom
spdteren Insolvenzschuldner gemdfd § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a Satz 4 UStG zu versteuernden Anzahlungen
sind deshalb von der Bemessungsgrundlage fiir die Um-
satzsteuer abzuziehen, die nach Insolvenzeréffnung auf-
grund der Fertigstellung der Bauwerke geschuldet wird.

5 Vgl. BFH-Urteil vom 02.02.1978 V R 128/76, BStBI Il 1978, 483.
6 BFH-Urteil vom 21.06.2001 V R 68/00, BStBI Il 2002, 255.

Dr. Joachim Jahn, Wirtschaftsredakteur im Hauptstadtbiiro der FA.Z. und Lehrbeauftragter der Universitat Mannheim

Unseren Bundeskassenwart Peer Steinbriick mufy man nicht
lieben: Polternde Wortwahl und chronisch heruntergezo-
gene Mundwinkel sind seine Markenzeichen in der bun-
desdeutschen Polit-Szene. Emport zeigten sich jiingst aber
auch viele Schweizer, als er im Steuerstreit den Eidgenossen
mit der , Peitsche” drohte und sie — nach ihrem Einknicken
gegeniiber dem internationalen Druck — auch noch mit In-
dianern verglich, die vor der ,Kavallerie“ Reiflaus nehmen.
Selbst Nazi-Vergleiche und das Bild vom ,hésslichen Deut-
schen” wurden da aus der Mottenkiste voller Antifaschis-
mus-Keulen hervorgeholt.

Das geht zu weit. Die Schweiz, Liechtenstein, Luxem-
burg und auch die Alpenrepublik Osterreich haben viel zu
lange ein Geschédftsmodell daraus gemacht, Steuerhinter-
ziehern in den grofien Industrieldindern eine Fluchtburg
zu bieten; fiir Kapitaleinkiinfte und Schwarzgeld, die besser
Betuchte dem heimischen Fiskus vorenthalten. Zollfahn-
der sprechen von ,BMW-Kunden” — nicht wegen der Au-
tomarke, sondern als Synonym fiir ,,Backer, Metzger, Wirt“.
Denn ein erheblicher Teil der einschldgigen Kriminellen-
Klientel sind prosperierende Mittelstdndler, nicht rare Top-
Manager wie der einstige Post-Chef Klaus Zumwinkel.

Ein Segen also, dafy nun eine Steueroase nach der an-
deren einlenkt und Doppelbesteuerungsabkommen mit
Deutschland schliefit. Das ,Steuerhinterziehungsbekamp-
fungsgesetz”, das die eigenen Biirger gleichsam als Geiseln
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gegeniiber kooperationsunwilligen Staaten mifibraucht, hat
dazu beigetragen. Mit zwischenstaatlichem Steuerwettwett-
bewerb hat das Absaugen des deutschen Abgabensubstrats
namlich nicht das Geringste zu tun - jedenfalls mit einem
fairen Wettstreit nicht. Eher ist es eine systematische Anstif-
tung und Beihilfe zu Steuerstraftaten.

Die feinsinnige Unterscheidung zwischen ,Steuerbe-
trug” und ,Steuerhinterziehung” ist einer der Tricks jener
Linder, um Fluchtgeld abzuschotten. Besonders perfide
ist das Argument, dafy man die eigenen Staatsbiirger ja ge-
nauso behandele: Ein Zwergstaat wie das Fiirstentum Liech-
tenstein, das nicht einmal iiber ein eigenes Gefangnis ver-
fiigt, kann seine bescheidene Infrastruktur locker mit jenen
Zufliissen bestreiten, die Auslander ihrem eigenen Gemein-
wesen vorenthalten.

Nun muf} die internationale Staatengemeinschaft auf-
passen, daft Schweiz und Liechtenstein, Luxemburg, Os-
terreich sowie all jene anderen kleineren Steueroasen wie
Monaco, die ebenfalls gelobt haben einzulenken und ab-
zuschworen, sich nicht auf Lippenbekenntnisse beschran-
ken. Den Ankiindigungen zur Zusammenarbeit miissen
Taten folgen. Der Gerechtigkeit und Gleichheit im Steuer-
recht wird das niitzen. Und manch einer wird sich genauer
iberlegen, ob er ein demokratisch beschlossenes Steuerge-
setz nicht fortan doch lieber befolgt, statt sein Geld nun-
mehr in Verstecke in exotischen Lindern zu transferieren
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(auf deren politische Stabilitdt man doch lieber nicht ver-
trauen mag und bei denen sich nicht bei einer Stippvisite
diskret Kontoausziige einsehen lassen oder Bargeld depo-
niert werden kann). Die Ehrlichen und Redlichen werden
nicht langer die Dummen sein.

Viel ist also gewonnen, wenn jene Linder auch in der
Rechtspraxis auf die Linie von Staaten mit Rechtskultur ein-
schwenken, deren Finanzindustrie bislang voller Schlief3-
facher und Tresore fiir Schwarzgeld steckt. Zusammenge-
schlossen sind diese zivilisierten Steuerstaaten schliefilich
in der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD), die seit Jahrzehnten entspre-
chende Standards fiir die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit der Finanzverwaltung anpreist. Daf} etwa Liechten-
stein kiinftig bei konkretem Verdacht vielleicht auch solche
Informationen tiber einen deutschen Staatsbiirger an deut-
sche Behorden weiterleitet, die das Fiirstentum bei eige-
nen Einwohnern womoglich nicht interessieren wiirden, ist

Kavallerie und Indianer

Jiirgen Wagner Kavallerie und Indianer

keineswegs schdndlich. Umgekehrt vollstreckt schlie8lich
auch Deutschland Bufigeldbescheide beispielsweise aus Pa-
lermo oder Bukarest an Bundesbiirgern, die mit ihrem Auto
im Urlaub oder auf einer Dienstreise gegen die dortigen Ver-
kehrsregeln verstofien haben sollen.

Damit muf} aber auch Schlufi sein mit der Nachriistung
bei der grenziiberschreitenden Kooperation: Ein automatisier-
ter Datenaustausch, wie ihn sich Steinbriick dartiber hinaus
wiinscht, gehort nicht zu den weltweiten Gepflogenheiten
im OECD-Club. Obwohl eine solch flichendeckende Kon-
trolle innerhalb von Deutschland fiir Arbeitnehmer (Stich-
wort: Lohnsteuerkarte, die iiberdies zunehmend digitalisiert
wird) seit Jahrzehnten eine unumstrittene Selbstverstind-
lichkeit ist. Steuerstrafrechtlich flankiert wird das rigorosere
Vorgehen der Bundesregierung auf auflenpolitischem Feld
derweil vom Bundesgerichtshof. Dessen jiingste Urteile spre-
chen, seit dort die Zustdndigkeit fiir diese Materie von Leipzig
nach Karlsruhe gewandert ist, eine deutliche Sprache.

Eine Erwiderung zu Jahn, Endlich trocknen die Steueroasen aus

Jurgen Wagner, LL.M., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht, Konstanz/Ziirich/Vaduz

Schon die Uberschrift 148t mal wieder Boses ahnen: Die
kritik- und reflektionslose Verwendung des Wortes ,Steu-
eroase”. Die Schweiz ist keine Steueroase, auch wenn sie
mit ihren Steuerbiirgern verniinftiger umgeht, als wir dies
hierzulande gewohnt sind. Dafy man mit Nachbarn nicht
so umgeht, wie dies Steinbriick getan hat, erschliefdt sich
von selbst. Jedenfalls im Bereich der internationalen Be-
ziehungen sollte Anstand ein gewisser Standard sein. In
Deutschland sind die stdndigen Nazivergleiche auch nicht
gerade beliebt — und dies vollig zu Recht.

Die angesprochenen Geschiftsmodelle der aktiven Bei-
hilfe zur Steuerhinterziehung gab es wirklich. Im Zuge der
Bekdmpfung der Geldwasche, bei denen die genannten
Linder teilweise eine europdische Spitzenposition einneh-
men, wurden diese wesentlich zurtickgefahren. Das Bank-
geheimnis hingegen hatte Bestand und schiitzt Person-
lichkeitsrechte, die wir in Deutschland teilweise freiwillig
aufgegeben haben. Stiftungen und Trusts sind ebenfalls
nichts Besonderes, sondern lediglich Instrumente, die man
gebrauchen, aber auch mifibrauchen kann. Das ,, Absaugen
deutschen Steuersubstrats” mag ein schones Bild sein, sug-
geriert aber staatliches Handeln. Es ignoriert letztlich, daf3
es durchaus sehr aktive Steuerhinterzieher aus Fleisch und
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Blut sind, die ihr Geld nicht mit dem Fiskus teilen wollen,
sondern teilweise erhebliche Gefahren auf sich nehmen,
um Steuern zu hinterziehen.

Man koénnte ein bischen in die Historie gehen: Viel-
leicht ist die Unterscheidung zwischen Steuerhinterzie-
hung und Steuerbetrug schon immer eine in der Schweiz
und Liechtenstein innerstaatlich gewollte Losung gewesen,
um die eigenen Biirger eben anders zu behandeln, als dies
der deutsche Fiskus in alter preufischer Tradition tut. Steu-
erbiirger als ,Kunden” - fiir Verwaltungsdeutschland eine
absurde Idee. Und: Liechtenstein ist keine Erfindung, um
den deutschen Fiskus zu drgern. Und ein Gefdngnis gibt’s
dort auch. Nur keinen Bahnhof, aber das tut nichts zu
Sache.

Den Worten sollen Taten folgen. Die Taten der Lander,
die sich auf der omindsen ,grauen Liste” der G20-Staaten
befinden, folgen durchaus. Aufgrund einer willkiirlich aus
dem Hut gezauberten Zahl von 12 OECD-konformen DBAs
oder TIEAs ist allen ins Auge gefafiten Staaten die Aufmerk-
samkeit der Staatengemeinschaft gewify. Und die Umset-
zung hat begonnen. Liechtenstein hat bereits 4 TIEAs, da-
runter mit Grof3britannien und Deutschland, abgeschlossen
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Dr. Marc Jiilicher Neues zur Zuwendung von Rente oder Niebrauch im ErbStG

wegen der wieder eingefiihrten Beriicksichtigung von Erbschaftsteuer im EStG

und die ersten DBAs (darunter wiederum mit Deutschland)
in Planung. Die Schweiz hat mehr als 12 bereits paraphiert.

Leider leistet sich Jahn einen tiefen Griff in die Mot-
tenkiste der gutklingenden Worthiilsen: Sucht man den Be-
griff ,Steuergerechtigkeit” im Standard-Kommentar zum
Einkommensteuergesetz, findet man — nichts. Selten hat
ein Gesetzgeber in einem Rechtsgebiet so ausfiihrlich von
seinem Recht Gebrauch gemacht, Unsinn zu beschliefen.
Und wer meint, der Biirger soll das alles verstehen, der soll
sich einmal an seine eigene Steuererkldrung setzen.

Was also sind die ,,Staaten mit Rechtskultur”? Deutsch-
land? Ein Land mit einer grofien Menge verfassungswidriger
und europarechtswidriger Steuervorschriften, ein Land, das
mit Nichtanwendungserlassen der Steuerverwaltung die
Urteile der dritten Gewalt ignoriert? Dem Nachgehen eines
,konkreten Verdachts” in der staatlichen Zusammenarbeit

> Beitrdge

ist in der Rechtshilfe durchaus gdngige Praxis, selbst zwi-
schen Deutschland und Liechtenstein. Die ,fishing expedi-
tion”, die bspw. jetzt von den USA in der Schweiz versucht
wurde, also die Schleppnetzfahndung ohne Namen und
halbwegs konkretisierten Verdacht, ist nicht in Ordnung.

,Damit mufl aber auch Schlufl sein mit der Nachris-
tung bei der grenziiberschreitenden Kooperation” schreibt
Jahn. Muf dann auch Schluff sein mit schlechten Gesetzen,
Schlufl mit dem Generalverdacht gegen ,Steuerpflichtige”?
Ein Land, das sich zutraut, jede einzelne Uberweisung in
das Ausland oder von dort aus nach Deutschland liickenlos
zu liberwachen, wird auf einen automatischen Datenaus-
tausch nicht verzichten. Wes Geistes Kind in der Berliner
Wilhelmstrafle herrscht, ist durchaus bekannt und an den
Gesetzesvorhaben abzulesen: Jeder ist verdachtig. Schon
gar der, der in mehreren Staaten wirtschaftliche Interessen
verfolgt.

Neues zur Zuwendung von Rente oder Nief3brauch im ErbStG
wegen der wieder eingefiihrten Beriicksichtigung von Erbschaftsteuer im EStG

Dr. Marc Jiilicher, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Flick Gocke Schaumburg, Bonn

I. § 35b EStG

Durch das Reformgesetz ist mit § 35b EStG — aber als Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes — inhaltlich der frithere
§ 35 EStG (Fassung bis VZ 1998, nicht Gewerbesteueran-
rechnung) im Ergebnis wieder eingefiihrt:!

Gemafd § 35b EStG greift die Erméafligung bei der Ein-
kommensteuer fiir Finkiinfte, die im Veranlagungszeitraum
oder in den vorangegangenen vier Veranlagungszeitriumen
als Erwerb von Todes wegen (nicht also als Schenkung!) der
Erbschaftsteuer unterlegen haben. Auf Antrag wird die um
sonstige Steuerermafligungen gekiirzte tarifliche Einkom-
mensteuer, die auf diese Einkiinfte entfillt, um einen be-
stimmten Prozentsatz ermifiigt (Satz 1). Der Prozentsatz be-
stimmt sich nach dem Verhiltnis, in dem die festgesetzte
Erbschaftsteuer zu dem Betrag steht, der sich bei Hinzu-
rechnung der personlichen Freibetrdge nach §§ 16 und 17
ErbStG unter steuerfreier Zugewinnausgleichsforderung
nach § 5 ErbStG ergibt. Das bedeutet im Klartext, dafl die ge-
zahlte Erbschaftsteuer mit einem Prozentsatz im Verhiltnis
zu ihrer Bemessungsgrundlage, also zum steuerpflichtigen
Erwerb, also nach Abzug sachlicher Befreiung der §§ 13 ff.
ErbStG, aber ohne Berticksichtigung der personlichen Frei-
betrdge bzw. der Zugewinnausgleichsforderung nach § 5
ErbStG von der Finkommensteuerschuld abgezogen wird.
Nach § 35b Satz 3 EStG soll dieser Abzug dann nicht mog-
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lich sein, wenn Erbschaftsteuer bereits bei der Einkommen-
steuer nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG als dauernde Last abge-
zogen wird.

Die Neuregelung bedeutet, dafy insbesondere bei zuge-
wandten Renten- oder Nutzungsrechten erstmals wieder
nach zehn Jahren eine einmal entrichtete Steuer vom Kapi-
talwert in den in der Vorschrift des § 35b EStG genannten
Grenzen abzugsfihig ist und die Doppelbesteuerung? bei
der Einkommensteuer vermieden wird. Da die Entlastung
bei der Einkommensteuer umso hoher ausfillt, je hoher der
Prozentsatz der Erbschaftsteuer zuvor war, ist die Entlas-
tungswirkung am grofiten, wenn Erwerber der inzwischen
untereinander gleichgestellten Steuerklassen II und III mit
laufenden Leistungen bedacht werden. Zumindest fiir die
kiirzere 5-Jahres-Periode der Veranlagungszeitraume der Be-
riicksichtigung von Erbschaftsteuer bei der Einkommen-
steuer ist eine Nivellierung der Steuersatzgefille zur Steuer-
Kklasse I erreichbar.

1 Vgl. Hechtner, BB 2009, 486; Herzig/joisten/Vossel, DB 2009, 584;
Seifried, ZEV 2009, 285.

2 Zuldssig, vgl. FG Miinchen v. 18.02.2009, EFG 2009, 946 - Rev. Il R
23/09 - Stiickzinsen bei der ErbSt.
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Die Regelung greift nicht bei Schenkungen unter Le-
benden. Auch ist bei lang laufenden Nutzungsrechten zu
berticksichtigen, dafd die Entlastung nach relativ kurzer
Zeit, namlich nach Ablauf des flinften Veranlagungszeit-
raums, endet. Anders mag es bei dlteren Berechtigten, z.B.
Geschwistern in hohem Alter sein.

Bei zugewandten Rentenrechten oder Nutzungs-
rechten, insbesondere fiir den Ehepartner, wird nicht selten
Anderen zumindest die Erbschaftsteuer des Bedachten auf-
erlegt. Fiir die Anrechnung bzw. den Abzug von Erbschaft-
steuer bei der Einkommensteuer ist zu beachten, daf Dritt-
aufwand héiufig im EStG nicht anerkannt wird.3 Wenn der
Ehepartner seine eigene Einkommensteuer trigt, zugleich
aber ein Dritter die Erbschaftsteuer auf das dem Ehepartner
ausgerichtete Rentenvermichtnis, konnte im Extremfall
der Abzug verloren gehen. Sinnvoller ist es, z.B. die Hohe
eines Niefibrauchs oder einer Rente so zu kalkulieren, daf
jeweils dieselbe Person beide Steuern zahlt und nicht nur
irgendwie wirtschaftlich tragt. Sollte z.B. ein Nie8brauch
an Kapitalvermogen gestellt werden, das seit 01.01.2009
der Abgeltungssteuer unterliegt, ist zu beachten, dal § 35 b
den Abzug nur von der , tariflichen Einkommensteuer” vor-
sieht, die bei der Endbesteuerung zu einheitlichen Steuer-
satzen der Abgeltungssteuer gerade nicht erhoben wird. Das
Problem ist vom Gesetzgeber wegen der weitgehenden un-
eingeschrinkten Ubernahme des alten § 35 EStG (Fassung
bis 31.12.1998) wohl nicht gesehen worden.*

Il Wiederbelebung der Option Jahressteuer
nach § 23 ErbStG?

Interessanter ist deshalb die Formulierung in § 35b Satz 3
EStG, dal der Abzug nicht greifen soll, wenn der Jahres-
steuerabzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 1la EStG gewdhlt wird.
Dieser war bis 2007 zuletzt umstritten®, sollte dann durch
die Beschrankung des Sonderausgabenabzugs auf Versor-
gungsleistungen unter Ausschlufl von dauernden Lasten im
JStG 2008 vollig wegfallen, konnte aber jetzt vom Gesetzge-
ber vielleicht ausdriicklich wieder anerkannt sein.® So wie
nach dem Wegfall des § 35 EStG zum 31.12.1998 teilweise
vertreten wurde, der damit gedanklich zusammenhan-
gende Sonderausgabenabzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG
entfiele ohne Anderung des Wortlauts dort, kénnte § 35b
Satz 3 EStG einen Ausnahmetatbestand {iber den engeren
Wortlaut des § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG vorsehen. Daneben
konnte aus dem Willen des Gesetzgebers, die Doppelbelas-
tung bei Erbschaft- und Einkommensteuer zu vermeiden,
auch geschlossen werden, dafl — allerdings nur bei Erwer-
ben von Todes wegen — die ,gezahlte” Jahressteuer im glei-
chen oder den nichsten vier Veranlagungszeitrdumen ver-
rechnet werden konnte, also die jeweilige Rate und nicht
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der einmalig zu Beginn des Bezugsrechts festgesetzte Steu-
erbetrag auf den Kapitalwert. Die Formulierung ,der Erb-
schaftsteuer unterlegen haben” mufy nidmlich nicht zwin-
gend an den Zeitpunkt der Steuerentstehung ankniipfen,
sondern kénnte auch an die jdhrliche Entrichtung der Jah-
ressteuer ankniipfen.’

Derjenige, der den Erwerb eines Nutzungsrechts (oder
auch eines Rentenrechts) zu versteuern hat, kann nach §
23 ErbStG statt der einmaligen Versteuerung nach dem Ka-
pitalwert immer eine Jahresversteuerung wihlen.8 Wih-
rend man frither glaubte, dafy — abgesehen von Liquiditéts-
gesichtspunkten - die Jahressteuer haufig auch rechnerisch
der giinstigere Weg sei, haben insbesondere Moench® und
Korezkijl® nachgewiesen, dafl durch bestimmte Rechenme-
chanismen (z.B. die vorschiissige Berechnung anstelle einer
mittelschiissigen, die Einarbeitung der Freibetrdge etc.) die
Jahresversteuerung héufig ungiinstiger ist. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn nach § 23 Abs. 2 ErbStG zu einem spa-
teren Zeitpunkt die Jahressteuer abgelost werden soll, weil
der Ablosebetrag dann neu nach der inzwischen statistisch
gestiegenen Lebenserwartung des Steuerpflichtigen berech-
net wird.!l Insbesondere besteht aber bei der Jahresver-
steuerung das Risiko, daf} bei Ubertreffen der statistischen
Lebenserwartung ewig weitergezahlt werden muf, ein Bil-
ligkeitserlaft ist auch bei 100-Jdhrigen nicht zu erwarten.12
Uberdies fiihrt die Beendigung der Zahlungen infolge In-
solvenz des Verpflichteten nicht zu einem Erlafy der Jah-
ressteuer!3, wie aber auch umgekehrt bei der Besteuerung
nach dem Kapitalwert keine nachtrigliche Erstattung ge-
wahrt wird. Zu erwégen ist, fiir den Fall der endgiiltigen
Insolvenz des Verpflichteten, den Rentenbezug aufldsend
bedingt zu stellen, um in diesem Fall eine Korrektur der ur-
spriinglichen Besteuerung zu erreichen.

3 Vgl. Heinicke, in Schmidt, EStG, 28. Aufl. 2009, § 4 Rz. 500, § 10 Rz.
23; Drenseck, in Schmidt, § 9 Rz. 70.

4 Fir Analogie zu Gunsten des Steuerpflichtigen Seifried, ZEV 2009,
285, 287.

5 Gegen Abzug zuvor bereits nds FG v. 12.06.2008, EFG 2008, 1697 —
Rev. X R 40/08 und 63/08; anders zuvor FG Hamburg v. 14.02.2006,
EFG 2006, 1080 — durch Rev. v. 16.01.2008 Il 30/06, BStBL. Il 2009,
626, nicht beriihrt; vgl. zum Ganzen auch Jiilicher, in Troll/Gebel/
Jilicher, ErbStG, Stand 2009, § 23 Tz. 41 ff.

6 Zweifelnd Hiibner, Ubg 2009, 1, 11; gegen ,Wiederbelebung durch
die Hintertiir“ Herzig/loisten/Vossel, DB 2009, 584, 590 ff.

7 Dagegen Herzig/joisten/Vossel, DB 2009, 584, 588.

8 Vgl. zur Ermittlung der Jahressteuer
H 84 ErbStH 2003.

9 ZEV 2001, 303.

Berechnungsbeispiele in

10 ZEV 2001, 305.

11 Vgl. Moench, ZEV 2001, 303, 304; Troll/Gebel/liilicher, § 23 Tz. 30.
12 FG Miinchen v. 25.10.1999, UVR 2000, 67.

13 FG Minster v. 29.05.2008, EFG 2008, 1813 - Rev. Il R 43/08.

steueranwaltsmagazin 5/2009




Univ.-Prof. Dr. habil. Bert Kaminski

Verrechnung von Dienstleistungen mit Hilfe von Umlagen im internationalen Konzern

> Beitrdge

Verrechnung von Dienstleistungen mit Hilfe von Umlagen im internationalen
Konzern — Zum Verstandnis des BMF-Schreibens vom 30. 12. 1999?

Univ.-Prof. Dr. habil. Bert Kaminski, Helmut-Schmidt-Universitit, Hamburg2

1. Einleitung

Erbringt eine inldndische Konzernmutter Dienstleistungen
fiir eine auslandische Konzerntochter, oder nimmt eine in-
landische Konzerntochter Dienstleistungen ihrer ausldn-
dischen Mutter in Anspruch, so stellt sich die Frage, ob und
ggf. in welcher Hohe hierfiir ein Entgelt verrechnet wer-
den kann oder mufi. Ist die Verrechnung dem Grunde nach
zu bejahen,3 besteht bei Dienstleistungen die Moglichkeit,
entweder eine Einzelverrechnung vorzunehmen oder auf
das Instrument der Konzernumlage* zuriickzugreifen. Der
Steuerfachausschufl der OECD definiert die Konzernum-
lage wie folgt: “A CCA (Cost Contribution Arrangement,
der Verf.) is a framework agreed among business enterpri-
ses to share the costs and risks of developing, producing or
obtaining assets, services or rights and to determine the na-
ture and extent of the interests of each participant in those
assets, services, or rights. ... In a CCA each participant’s
proportionate share of the overall contributions to the ar-
rangement will be consistent with the participant’s propor-
tionate share of the overall expected benefits to be received
under the arrangement, bearing in mind that transfer pri-
cing is not an exact science”.5 Die deutsche Finanzverwal-
tung hat in den Umlagen-Verwaltungsgrundsitze® hierzu
Stellung genommen. Wéhrend dieses Schreiben aus dem
Jahre 1999 bisher einheitlich ausgelegt wurde, wird nun-
mehr von einem Mitarbeiter der deutschen Finanzverwal-
tung eine grundlegend andere Interpretation vertreten.
Da hiermit weitreichende Konsequenzen fiir die Verrech-
nungspreispraxis verbunden wiren, widmet sich der fol-
gende Beitrag dieser Auffassung.

2. Verstandnis der Umlagen-
Verwaltungsgrundsdtze

2.1 Bisher herrschende Meinung

Unklar ist die Auslegung der einleitenden Textziffer der
Umlagen-Verwaltungsgrundsitze.” Einerseits wird dort fest-
geschrieben, daff durch die getroffenen Regelungen die
Fille behandelt werden sollen, in denen international ver-
bundene Unternehmen ihre Beziehungen durch Umlagen
gestalten. Andererseits steht in Tz. 1 zu lesen: ,Die Ein-
zelverrechnung von Leistungen bleibt hiervon unbertihrt,
ohne Riicksicht darauf, ob der Verrechnungspreis mit Hilfe
der direkten oder indirekten Methode ermittelt wird”. Zu-
nachst wird der Eindruck erweckt, als behandele der Erlaf
alle Falle der Umlagen. Das Zitat zeigt, daf} es einen Vorrang
der “direkten oder indirekten Methode” im Fall der Einzel-
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verrechnung gibt. Unklar ist jedoch, was sich hinter diesen
Methoden verbirgt.

Die ganz herrschende Meinung8 hat diese Vorgaben bis-
her so interpretiert, daf es zwei Arten von Umlagen gibt %:
die Vereinfachungsfunktion und die Poolungsfunktion.
Dieser Unterscheidung kommt grundlegende Bedeutung
zu, weil in den Umlagen-Verwaltungsgrundsatzen das sog.
Pool-Konzept niedergelegt ist. Es impliziert, dafi sich die am
Pool beteiligten Gesellschaften zu einer BGB-Gesellschaft
zusammenschliefen und einen gemeinsamen Zweck verfol-
gen. Die deutsche Finanzverwaltung hat detaillierte Forde-
rungen an die Anerkennung dieser Umlagen gestellt10, was
dazu fiihrt, dafl ihre Verbreitung in der Praxis gering ist.
Hingegen haben die Umlagen nach Mafigabe der Verein-
fachungsfunktion grofie Bedeutung. Sie unterscheiden sich
von einer Einzelverrechnung von Leistungen lediglich da-

1 IV B 4 - S 1341 — 14/99, BStBl 1999 | 1122, im Folgenden zitiert als
»,Umlagen-Verwaltungsgrundsatze”.

2 Inhaber des Lehrstuhls fiir Betriebswirtschaftslehre, insbesondere
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, Institut fiir Betriebswirtschaft-
liche Steuerlehre, Fakultat fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
Helmut-Schmidt-Universitat — Universitat der Bundeswehr Hamburg.

3 Vgl. hierzu die nach Auffassung der deutschen Finanzverwaltung
erforderlichen Voraussetzungen fiir verwaltungsbezogene Leistungen
in Tz. 6.2 Verwaltungsgrundsatze (BMF v. 23. 02. 1983, IV C 5 - S
1341 — 4/83, BStBl 1983 1, 218) und die — beispielhafte — Liste der
verrechenbaren und nicht verrechenbaren Leistungen in Tz. 6.3.

4 Im Folgenden wird der Begriff der Konzernumlage oder kurz der der
Umlage verwendet. Der im Schrifttum auch anzutreffende Ausdruck
der Kostenumlage ist m. E. hingegen nicht geeignet, denn er kdnnte
den Eindruck erwecken, als seien per se nur die entstandenen Kosten
zu verteilen. Dies ware jedoch unzutreffend. Vielmehr ist die Frage,
nach dem Umfang dessen, was umzulegen ist, Teil des zu diskutie-
renden Problems. Hingegen sehen Macho/Steiner/Reuess (Verrech-
nungspreise kompakt, Wien 2007, 214) eine Konzernumlage nur
dann als gegeben an, wenn eine Einzelabrechnung einer Dienstlei-
stung mit Gewinnaufschlag erfolgt.

5 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations, Losebl., Paris 1995 ff., Tz. 8.3.

6 Vgl. Fn. 1.

7 Vgl. hierzu bereits Kaminski, IWB, F. 3, Deutschland, Gr. 2, 892 ff.
und ders., in: Strunk/Kaminski/Kohler (Hrsg.), AStG/DBA, Losebl., § 1
AStG, Rz. 471 ff. (Mdrz 2005).

8 Vgl. z. B. Baumhoff, IStR 2000, 694; Oestreicher, IStR 2000, 762;
Kuckhoff/Schreiber, IStR 2000, 348; Becker, IWB, F. 3, Deutschland,
Gr. 2, 880; Freytag/Vogele, IWB, F 10, International, Gr. 2, 1498,
Macho/Steiner/Ruess, Verrechnungspreise kompakt, 219; Arbeitskreis
Aupensteuerrecht beim Institut der Wirtschaftspriifer, in: Strunk/
Wassermeyer/Kaminski (Hrsg.), Gedachtnisschrift fiir Dirk Kriiger, S.
25,

9 A. A. offenbar Végele, DB 2000, 297 (anders aber Freytag/Vogele,
IWB, F 10, International, Gr. 2, 1498) sowie Bdcker, StBp 2008, 11.

10 Vgl. hierzu z. B. Kaminski, in: Grotherr (Hrsg.), Handbuch der inter-
nationalen Steuerplanung, 2. Aufl., Herne/Berlin 2003, 385 ff.
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durch, dafy die Verrechnung mit Hilfe einer Schliisselgrofie
erfolgt, die reprasentativ fiir den Nutzen der leistungsbezie-
henden Gesellschaften ist. Diese Umlagen haben in der Pra-
xis grofie Bedeutung. Dabei wird die Vereinfachungsfunk-
tion als Anwendung der indirekten Methode verstanden.

2.2 Unzuldssigkeit der Verrechnung nach der indirekten
Methode?

Béckerll vertritt — als Mitarbeiter der Finanzverwaltung —
hingegen die Auffassung, dafl mit dem BMF-Schreiben eine
abschlieflende Regelung erfolgt sei und ab dem Jahr 2001
ausschlieBlich Poolumlagen zuldssig seien. Er begriindet
diese Auffassung damit, dafy die bisherige Tz. 7 der alten Ver-
waltungsgrundsitze aufgehoben worden sei und bestehende
Umlagevertridge gem. Tz. 8 bis zum 31.12.2000 anzupassen
waren. Geschieht dies nicht, wird durch Tz. 8 auf Tz. 6 ver-
wiesen, die bei gravierenden Mingeln von Umlagevertragen
eine Versagung des Betriebsausgabenabzugs vorsieht.

2.3 Wiirdigung der Gegenauffassung

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Verein-
fachungsfunktion ist Ausflufy der indirekten Methode, die
gerade von den Vorgaben des BMF-Schreibens vom 30.12.
1999 unberiihrt bleiben soll. Insoweit erweist sich die Auf-
hebung der Tz. 7 der alten Verwaltungsgrundsétze als un-
problematisch. Ferner kann - entgegen der Auffassung von
Bdocker — auch nicht aus Tz. 8 gefolgert werden, daf} aus-
schlief}lich das Poolkonzept zuldssig wére. Diese verlangt
namlich keine generelle Aufhebung aller Umlagevertrige,
die nicht dem Poolkonzept entsprechen, sondern ordnet

Dr. Max P. Oesch Grundstiickgewinnsteuer im Kanton Ziirich / Steueraufschub bei Ersatzbeschaffung

lediglich an, daf} ,sofern aufgrund der vorstehenden Aus-
fiihrungen Anpassungen bestehender Umlagevertrige er-
forderlich werden”, eine Verdnderung bis zum 30.12.2000
durchzufiihren ist. Wie jedoch bereits ausgefiihrt, stiitzt sich
die Vereinfachungsfunktion der Umlage auf die indirekte
Methode der Leistungsverrechnung, die gem. Tz. 1 Satz 2
Umlagen-Verwaltungsgrundsdtze von den Regelungen des
Schreibens vom 30.12.1999 unberiihrt bleiben.

Bedenken ergeben sich auch gegen die Rechtsfolgen.
Wie das FG Koln in seinem inzwischen rechtskraftgen Ur-
teil vom 22.08.200712 entschieden hat, stehen die dem
Art. 9 Abs. 1 OECD-MA entsprechenden Regelungen in den
deutschen DBA einer Einkommenskorrektur aus rein for-
malen Griinden entgegen.

3. Fazit

Entgegen der Auffassung von Bdcker ist das BMF-Schrei-
ben nicht als abschlieBende Regelung zu verstehen. Folg-
lich kann ein Betriebsausgabenabzug bei Umlagen nicht al-
lein deshalb versagt werden, weil nicht dem Pool-Konzept
gefolgt wird. Vielmehr hat das Konzept der indirekten Leis-
tungsverrechnung Vorrang vor den Grundsdtzen des Pools.
Daher kann auch in Zukunft eine vereinfachte Verrechnung
von konzerninternen Dienstleistungen erfolgen.

11 StBp 2008, 8 ff.

12 13 K 647/03, EFG 2008, 161, mit Anmerkungen Wilk, EFG 2008, 164;
Baumbhoff/Greinert, IStR 2008, 353; Rasch, IWB Fach 3a, Gr. 1, 1103;
Strunk/Kaminski, StBg 2008, 211.

Grundstiickgewinnsteuer im Kanton Ziirich / Steueraufschub bei Ersatzbeschaf-
fung / gesetzliches Grundpfandrecht / Solidarhaftung des Kdufers

Dr. Max P. Oesch, Rechtsanwalt, Ziirich

A. Rechtsgrundlagen

1. Gemaif} § 205 StG-ZH erheben die politischen Gemein-
den im Kanton Zirich eine Grundstiickgewinnsteuer.
Diese wird nach § 216 StG-ZH erhoben von den Gewin-
nen, die sich bei Handidnderungen an Grundstiicken
oder Anteilen von solchen ergeben. Steuerpflichtig ist
der Verdusserer (§ 217 StG-ZH).

2. § 208 StG-ZH steht den Gemeinden fiir diese Steuer an
den betroffenen Grundstiicken ein gesetzliches Pfand-
recht zu. Dies bedeutet, dafd der Kaufer fiir die Steuer so-
lidarisch mit dem Verkaufer haftet.
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3. Nach Art. 195 EG-ZH zum ZGB bedarf dieses gesetzliche
Pfandrecht zu seiner Entstehung keiner Eintragung im
Grundbuch. Seit der am 01.01.1999 in Kraft getretenen
neuen Fassung dieser Bestimmung muf es jedoch innert
3 Jahren seit der Handdnderung in das Grundbuch einge-
tragen werden. Wird die Anmeldung zur Eintragung sei-
tens der politischen Gemeinde innert dieser Frist nicht
verlangt, erlischt dieses gesetzliche Grundpfandrecht.

4. Art. 12 Abs. 3 lit. e des Bundesgesetzes vom 14.12.1990
iber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kan-
tone und Gemeinden hat betreffend Grundstiickgewinn-
steuer folgende zwingende Bestimmung eingefiihrt: , Die
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Besteuerung wird aufgeschoben bei der Verdusserung einer
dauernd und ausschliefSlich selbstgenutzten Wohnliegen-
schaft (Einfamilienhaus oder Eigentumswohnung), soweit
der dabei erzielte Erlds innert angemessener Frist zum Er-
werb oder zum Bau einer gleichgenutzten Ersatzliegenschaft
in der Schweiz verwendet wird”.

5. Der Kanton Zirich iberfithrte diese Bestimmung per
01.01.1999 ins neue kantonale Steuergesetz, vorerst be-
schriankt auf Ersatzbeschaffungen im Kanton. § 216 Abs.
3 lit. i. StG-ZH lautet — mit dieser Ausnahme - gleich wie
Art. 12 Abs. 3 lit. e des Steuerharmonisierungsgesetzes.

6. Am 01.01.2001 trat sodann § 226a StG-ZH in Kraft. Er
lautet: ,Bei Ersatzbeschaffung im Sinne von § 216 Abs. 3
lit. ¢ — i StG in einem andern Kanton wird die Grundstiick-
gewinnsteuer in gleicher Weise aufgeschoben, wie wenn das
Grundstiick im Kanton liegen wiirde”.

7. Der Ersatz muf in der Regel innerhalb von 2 Jahren nach
Verdusserung der urspriinglichen Liegenschaft erfolgen.
Lingere Fristen werden im Einzelfall auf begriindetes
Gesuch des Steuerpflichtigen hin gewdhrt. Der Steuer-
aufschub ist auch moglich, wenn der Ersatz zeitlich vor
der Verdusserung des urspriinglichen Objektes erfolgt.
Den addquaten Kausalzusammenhang zwischen dem
urspriinglichen und dem Ersatzobjekt muf3 der Steuer-
pflichtige nachweisen.

8. Wird das Ersatzgrundstiick innert fiinf Jahren seit der
Handdnderung am urspriinglichen Grundstiick definitiv
zweckentfremdet (z.B. durch Vermietung des bisher vom
Kéaufer selbstgenutzten Einfamilienhauses) oder verdus-
sert, ohne daf} erneut eine Ersatzbeschaffung stattfindet,
kommt die zustindige Gemeinde auf ihren Entscheid
iiber den Steueraufschub zuriick und verlangt die aufge-
schobene Grundstiickgewinnsteuer im Nachsteuerver-
fahren samt Zins ab dem 91. Tag nach der Handédnde-
rung am urspriinglichen Grundstiick.

B. Problem der Solidarhaftung des Kaufers
Zufolge des gesetzlichen Grundpfandrechtes ist der Kdu-
fer eines Grundstiickes gut beraten, wenn er sich vom zu-

stindigen Gemeindesteueramt vor der notariellen Beurkun-
dung des Kaufvertrages den ungefahren Betrag der fillig
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werdenden Grundstiickgewinnsteuer bestatigen 1af3t. Zur
Absicherung der Solidarhaftung des Kiufers zufolge des
gesetzlichen Grundpfandrechtes gibt es verschiedene Lo-
sungsmoglichkeiten:

1. Der Kéufer iiberweist den ungefdhren Steuerbetrag —
unter Abzug am Kaufpreis — auf ein Bankkonto mit Kol-
lektivunterschrift des Verkdufers und Kdufers. Nach Vor-
liegen der rechtskraftigen Steuerverfiigung wird er im
Einverstindnis mit dem Verkdufer an das Steueramt be-
zahlt. Der Nettozins dieses Bankkontos steht dem Ver-
kdufer zu. Bewilligt das Gemeindesteueramt den Steuer-
aufschub zufolge Ersatzbeschaffung wird das Bankkonto
aufgelost und der Saldo dem Verkdufer zur Verfiigung ge-
stellt.

2. Der Kéufer tberweist den ungefihren Steuerbetrag —
unter Abzug am Kaufpreis — an das zustindige Steuer-
amt, welches ihn mit der spater fillig werdenden Steu-
erforderung verrechnet. Eine allfdllige positive Differenz
iiberweist das Steueramt samt Zins an den Verkéufer. Be-
willigt das Gemeindesteueramt den Steueraufschub zu-
folge Ersatzbeschaffung, wird dem Verkdufer der gesamte
Betrag samt Zins vergiitet.

3. Der Verkaufer leistet eine sonstige Garantie fiir die unge-
fahre Grundstiickgewinnsteuer (z.B. eine Bank- oder Ver-
sicherungsgarantie).

Bei diesen Losungsvarianten bestehen weiterhin folgende
Risiken des Kéufers:

Die definitive Grundstiickgewinnsteuer fallt hoher aus, als
der vom Gemeindesteueramt vor der notariellen Beurkun-
dung des Kaufvertrages errechnete ungefihre Steuerbetrag.
Nach meiner Erfahrung ist dieses Risiko eher gering, weil
der ungefdhre Steuerbetrag in der Regel hoher angesetzt
wird als die letztlich verfiigte Steuer.

Die Ersatzbeschaffung wird bewilligt und der Steuerbe-
trag dem Verkdufer ausbezahlt; spater wird aber die Ersatz-
beschaffung (z.B. wegen Verduflerung innert 5 Jahren) wi-
derrufen. Erfolgt dieser Widerruf vor Ablauf von 3 Jahren
riskiert der Kéufer - falls der Verkdufer die Steuer nicht be-
zahlen kann - vom Steueramt entsprechend belastet zu wer-
den. Ich rate deshalb zur Variante 1 mit dem Zusatz, daf$ die
Bezahlung an den Verkdufer erst nach Ablauf von 3 Jahren
erfolgen darf.
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Dr. Adrian Pliiss Einzelfragen zur Gemeinnitzigkeit bei Stiftungen und dhnlichen Organisationen

Einzelfragen zur Gemeinniitzigkeit bei Stiftungen und dhnlichen Organisationen

Dr. Adrian Pliss, Rechtanwalt TEP, MBA, Rechtsanwalt, Lanter Rechtsanwalte, Ziirich

Die Schweiz ist das Land der Stiftungen. Der liberwiegende
Teil dieser Organisationen verfolgt ideelle Zwecke, eine be-
trachtliche Zahl davon ist gemeinniitzig tatig. Gemeinniit-
zige Institutionen sind von der Steuerpflicht befreit; das be-
deutet zunichst, dafd sie keine ordentlichen Ertrags- oder
Kapitalsteuern zahlen!, aber auch, daf Zuwendungen Drit-
ter an sie keiner Erbschafts- oder Schenkungssteuer unter-
liegen, was fiir die Stiftung weitaus bedeutsamer sein kann.
Eine steuerrechtliche Sonderstellung besteht auch hinsicht-
lich der Mehrwertsteuer: So sind etwa Leistungen an und
von Stiftungen von der Mehrwertsteuer befreit? und sind
zahlreiche Dienstleistungen, wie sie typischerweise von ge-
meinniitzigen Organisationen erbracht werden, von der
Mehrwertsteuer ausgenommen.3

Um sich von der Steuerpflicht befreien zu lassen, muf in
der Regel ein Gesuch an die kantonale Steuerbehorde gestellt
werden. In der Praxis haben sich mit der Zeit verschiedene
Kriterien entwickelt, anhand derer die Gemeinniitzigkeit
einer Stiftung beurteilt wird. Einzelne Fragen in diesem Zu-
sammenhang geben immer wieder zu Diskussionen Anlaf:

m Vorausgesetzt wird die Forderung einer im Interesse der
Allgemeinheit liegenden Aufgabe (wie etwa Fiirsorge,
Gesundheitsdienst, Krankenpflege o. dgl.). Das Interesse
der Allgemeinheit bzw. die Forderungswiirdigkeit kann
aber durchaus iiber die in Verfassung und Gesetzgebung
genannten staatlichen Aufgaben, Zielsetzungen und For-
derungsprogramme hinausgehen.

Eine Gemeinniitzigkeit kann auch vorliegen, wenn die Stif-
tung eine unternehmerische Tatigkeit verfolgt und die wirt-
schaftliche Betdtigung die unumgingliche Voraussetzung
des gemeinniitzigen Zwecks ist. Der Zweck der Organisation
und die dazu eingesetzten Mittel sind auseinanderzuhalten.
Zu denken ist beispielsweise an Werkstdtten und Verkaufs-
organisationen eines Behindertenheims oder von Instituti-
onen fir die Entwicklungshilfe. Der Zweck — die Forderung
von Behinderten oder der Bevolkerung einer Entwicklungs-
region — soll sich gerade u.a. dadurch erfiillen, daf} die her-
gestellten Produkte vermarktet werden und die Aufmerk-
samKkeit des Publikums erwecken.

m Zu Diskussionen Anlafy gegeben hat auch immer die
Frage, ob gemeinniitzige mit anderen, nicht gemeinniit-
zigen Zwecken verbunden werden kénnen und wie sich
eine solche Verbindung auf die Mdoglichkeit der Steuer-
befreiung auswirkt.

Das Schweizerische Bundesgericht hat in einem Grundsatz-
entscheid aus dem Jahr 2001 die Zuldssigkeit eines wirt-
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schaftlichen Stiftungszwecks bejaht.# Dies mit der Begriin-
dung, die Stiftungsfreiheit — verstanden als Auspragung der
Privatautonomie - lasse eine Begrenzung zuldssiger Stif-
tungszwecke auf reine ideelle Zwecke nicht zu. Das Ge-
richt hat damit auch zu Recht berticksichtigt, daf sich viel-
fach ideelle und wirtschaftliche Zielsetzungen nicht scharf
voneinander trennen lassen, sondern vielmehr ineinander
iibergehen.

Richtigerweise ist eine gemischte Zweckverfolgung daher
auch steuerlich beachtlich®; diesfalls sind die FEinkiinfte
entsprechend aufzuteilen. Wihrend jene aus der gemein-
niitzigen Tatigkeit steuerbefreit werden konnen, sind die
Ertrige aus anderen Zwecken steuerpflichtig.® Die Institu-
tion hat dann eine organisatorische und rechnerische Tren-
nung vorzunehmen.”

m Steuerbehorden verlangen regelmdssig, dafd die Stif-
tungsorgane selbst unentgeltlich tétig sein sollen. Gegen
diese restriktive Praxis wird zunehmend Kritik erho-
ben, da sie den Beizug von qualifizierten Fachleuten ein-
schrankt und eine Professionalisierung im Stiftungswe-
sen erschwert.8 , Gemeinniitzig sollten die Institutionen
selbst und nicht ihre Organe handeln.“? Richtigerweise
ist zu differenzieren:

= Nach heutiger Auffassung besteht eine faktische Vermu-
tung der Entgeltlichkeit und damit fiir eine eigentliche
Honorierung nebst Spesenersatz nach berufstypischen
Ansitzenl9, wie sie namentlich in Honorarordnungen
von Berufsverbdanden niedergelegt sind.

= Auch bei grundsitzlicher Ehrenamtlichkeit sind Sonder-
auftrage (z.B. die Prozefdfiihrung durch einen Anwalt, der
dem Stiftungsrat angehort) zu vergiiten1l.

1 Vgl. Art. 56 DBG.
Art. 338 MWSTG.
Art. 18 MWSTG.
BGE 127 Il 337 ff.

N

v ~w

Greter in Zweifel/Athanas, Kommentar zum schweizerischen Steuer-
recht, Band I/2/a (2. Auflage, Basel 2008) N 26 zu Art. 56 DBG.

[e)}

Vgl. dazu die Erldauterungen von Greter, a.a.0., N 23 zu Art. 56 DBG.
7 Vgl. Kreisschreiben der ESTV Nr. 12, Ziff. Il./5.

8 Vgl. Griininger in Basler Kommentar, ZGB | (3. Auflage Basel/Genf/
Miinchen 2006), N 28 zu Art. 83 ZGB.

9 Griininger, a.a.0., N 27 zu Art. 83 ZGB.

10 Griininger, a.a.0., N 28 zu Art. 83 ZGB unter Hinweis auf Hahnloser:
Stiftungsland Schweiz, Schriftenreihe proFonds Heft 7 (Basel 2004)
S. 22.

11 Griininger, a.a.0., N 29 zu Art. 83 ZGB unter Hinweis auf Spring,
Elemente einer Stiftungsurkunde nach Art. 80 ZGB, Schriftenreihe
Arbeitsgemeinschaft flir gemeinnitzige Stiftungen Heft 4 (Basel
1995), S. 14.
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= Verpont sind dagegen Gewinnbeteiligungen (Tantie-
men, ,Boni”), namentlich aber auch Provisionen fiir ge-
sammelte Spenden zugunsten der Stiftung.12

= Bei Stiftungen mit internationalem Bezug konnte sich
friher auch die Frage stellen, wie sich ein Wirkungsraum
auferhalb der Schweiz zur Steuerbefreiung verhilt. Nun-
mehr sind Stiftungen mit Sitz in der Schweiz — unabhén-

Realisierung stiller Reserven
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gig von ihrem Wirkungsraum - berechtigt, die Steuerbe-
freiung in Anspruch zu nehmen, sofern sie die iibrigen
Voraussetzungen erfiillen.!3

12 Griininger, a.a.0., N 28 zu Art. 83 ZGB.
13 Greter, a.a.0., N 23 zu Art. 56 DBG.

Rechtsanwilte Gerhard Roth, Michael Walther, Alexandra Born, Griininger Hunziker Roth, Bern/Ziirich, GHR Tax Team

Ausgangslage

Stille Reserven entstehen entweder durch eine Unterbewer-
tung von Aktiven oder eine Uberbewertung von Passiven.
Sie sind reine Bewertungsdifferenzen in Bilanzpositionen
und treten insbesondere infolge von zu hohen oder zu tie-
fen Abschreibungen, Wertberichtigungen oder Riickstel-
lungen auf. Stille Reserven lassen das Eigenkapital einer Ge-
sellschaft geringer erscheinen, als daf? es tatsdachlich ist, und
verdndern im Jahr ihrer Bildung oder Auflosung den ausge-
wiesenen Gewinn.

Arten der Realisierung

Die Realisierung von stillen Reserven ist erfolgswirksam
und 16st die Einkommens- bzw. die Gewinnsteuer aus. Es
werden drei Arten der Realisierung unterschieden:

a) Echte Realisierung

Echt realisiert werden stille Reserven durch die Verdufle-
rung des entsprechenden Vermogenswerts zu einem iiber
dem Buchwert liegenden Preis. Die Liquidation eines Un-
ternehmens fiihrt ebenfalls zu einer echten Realisierung
aller stillen Reserven.

b) Buchméflige Realisierung

Unter einer buchmafigen Realisierung wird eine auf die
Jahresrechnung beschrinkte Aufldsung von stillen Reser-
ven verstanden. Dies kann durch Aufwertung eines un-
terbewerteten Aktivums oder durch Auflésung einer nicht
mehr benoétigten Riickstellung geschehen.

¢) Steuersystematische Realisierung

Die komplexeste Form der Realisierung stellt die steuersys-
tematische Realisierung von stillen Reserven dar. Sie greift
immer dann, wenn der Fiskus nach einer geplanten Trans-
aktion keine Zugriffsmoglichkeit mehr auf ein bestimmtes
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Steuersubstrat hdtte. Haufige Fille dazu sind der Status-
wechsel von einer Betriebsgesellschaft in eine Holdingge-
sellschaft, der Wegzug eines Unternehmens ins Ausland
oder die Uberfithrung eines Aktivums vom Geschiiftsver-
mogen ins Privatvermogen.

Stille Reserven und Umstrukturierungen

Im Zuge von Umstrukturierungen (Fusion, Spaltung, Um-
wandlung, Vermogensiibertragung) werden oftmals Be-
triebsteile oder ganze Betriebe mitsamt den sich darin be-
findlichen stillen Reserven auf ein neues Rechtssubjekt
iibertragen. Sofern bestimmte Bedingungen eingehalten
werden, unterbleibt eine Besteuerung der stillen Reserven
bei Umstrukturierungstatbestinden. Dazu gehoren insbe-
sondere die Ubernahme der Aktiven und Passiven zu Buch-
werten, das Fortbestehen der Steuerpflicht in der Schweiz
und die Fortfithrung des Betriebs. In gewissen Fillen greift
zudem eine 5-jahrige Verduflerungssperre. Die Verletzung
einer dieser Bedingungen fiihrt zur Realisierung der stillen
Reserven und damit zu einer entsprechenden Besteuerung.
Diese ist um so drgerlicher, als dem Unternehmen durch die
Realisierung keine liquiden Mittel zuflief}en und es die fal-
lig werdenden Steuern somit aus dem {ibrigen Betriebser-
gebnis finanzieren muf.

Empfehlung

Die Realisierung stiller Reserven ist in der Regel erfolgs-
wirksam und 16st somit Gewinn- und Kapitalsteuern, bzw.
Einkommens- und Vermogenssteuern aus. Bei der Bildung
stiller Reserven ist somit immer auch an ihre Auflésung
zu denken. Bei Umstrukturierungstatbestanden wie Fusi-
onen, Spaltungen, Umwandlungen oder Vermdogensiiber-
tragungen kann die Realisierung unter Finhaltung der ent-
sprechenden Vorschriften vermieden werden. In jedem Fall
ist vor der Durchfiihrung einer kritischen Transaktion bei
den zustdndigen Steuerbehodrden ein verbindlicher Vorbe-
scheid (Steuerruling) einzuholen.
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Streitkultur in der Betriebspriifung bei Gro3unternehmen

Dr. Rolf Schwedhelm Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Streck Mack Schwedhelm K&ln

1. Einleitung

Das Thema ,Steuerstreit und Steuerstreitkultur® ist fir
Groflunternehmen nicht geldufig. Wer mit Leitern von
Steuerabteilungen spricht, stoft ausschlieflich auf Sach-
themen. Spielen Steuerstreit und Steuerstreitkultur im Steu-
erleben des Konzerns keine Rolle? Gibt es keine Uneinig-
keit, niemals Streit mit der Finanzverwaltung? Ein Zustand,
von dem mittelstindische Unternehmen und ihre Berater
jedenfalls weit entfernt sind. Woher also diese Diskrepanz?
Und falls es sie gibt: Wird sie ewig weiterwédhren?

In der Tat scheinen Groflunternehmen im Steuerle-
ben weniger auf Streit angewiesen zu sein. Der Kontakt mit
der Steuerpriifung ist ein dauerhafter, der Priifer ist immer
im Hause. Gemeinsame Losungen sind die Regel, man
will miteinander auskommen. Nicht eine Steuerstreitkul-
tur, sondern eine Nicht-Streitkultur entwickelt sich auf die-
sem Boden. Das mufl niemandes Schaden sein — solange die
Grundlage fiir eine solche Kultur fortbesteht.

Es gibt jedoch Stimmen - insbesondere der Bundesrech-
nungshof! —, die die Finanzverwaltung zu hirterer Gangart
auffordern. Steuern in betrachtlicher Hohe blieben unerho-
ben. Bundeslander werden verddchtigt, Aulenpriifungen
bei Unternehmen im eigenen Land nicht durchgehend mit
dem gebotenen Nachdruck zu organisieren und durchzu-
fihren. Stattdessen sei das Ziel, im eigenen Land ansdssige
Steuerpflichtige nicht unndétig unter Druck zu setzen. Man
biete lieber den ,Standortvorteil“ und mache sich fiir Unter-
nehmen attraktiv, als Steuern einzutreiben, die doch nicht
dem Land zugutekdmen. Sei es, weil es sich — bei der Ein-
kommen-, Korperschaft- und Umsatzsteuer — um Gemein-
schaftssteuern handelt, sei es, weil tiber den Landerfinanz-
ausgleich die Steuereinnahmen wieder wegverteilt werden
wiirden.

Vor diesem Hintergrund kamen Uberlegungen und Be-
gehrlichkeiten des Bundes auf, die Finanzverwaltung umzu-
strukturieren und eine einheitliche Bundesfinanzverwaltung
zu installieren. Auch wenn die Realisierung einer Bundes-
steuerverwaltung im Augenblick noch in den Sternen steht,
arbeitet der Bund daran, seine Kompetenzen zu erweitern
und die Lander bei der Steuererhebung kontrollieren und
anweisen zu kénnen.2 Sollten sich die aktuell geduferten
Hoffnungen des Bundes und des Bundesrechnungshofs auf
ein Anziehen der Steuererhebungs-Schraube bewahrheiten,
werden sich Konzerne und Groffunternehmen darauf ein-
stellen miissen, verstarkt dem Blick der Betriebspriifung zu
unterliegen. Und zwar mit dem eindeutigen Blick auf ,Ef-
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fizienzgewinne”, dh. auf Steuermehrergebnisse. Vor diesem
Hintergrund stellt sich zunehmend auch fiir Grofiunter-
nehmen die Frage, welcher Rechtsschutz iRd. Betriebsprii-
fung besteht.

2. Die umfassende Pflicht zur Mitwirkung

Dem Steuerpflichtigen obliegen auch in der Aufenprii-
fung die allgemeinen Mitwirkungspflichten der AO (§§ 85
tf. AO). Zugeschnitten auf die Priifung sind diese Pflichten
in § 200 AO beispielhaft konkretisiert. Der Steuerpflichtige
mufd Auskiinfte erteilen (§ 200 Abs. 1 Satz 2 AO).

Zudem mufl er Aufzeichnungen, Biicher, Geschéftspa-
piere und andere Urkunden zur Einsicht und Priifung vor-
legen und die zum Verstindnis der Aufzeichnungen erfor-
derlichen Erlduterungen geben (§ 200 Abs. 1 Satz 2 AO).
Der Vorlageanspruch ist weit gefa3t. Er ist nicht auf die Do-
kumente der Buchfiihrung selbst beschrdankt. Der Priifer
kann die Vorlage eines jeden Dokuments verlangen, das fiir
die Besteuerung von Bedeutung sein konnte. Im Einzelfall
kann das Mitwirkungs- und Vorlageverlangen jedoch er-
messenswidrig sein.3

Von Bedeutung ist der Umstand, dafd der Steuerpflich-
tige nur zur Vorlage, nicht jedoch zur Beschaffung der Un-
terlagen verpflichtet ist%: Der Steuerpflichtige ist nicht ver-
pflichtet, dem Priifer seine Arbeit abzunehmen. Dies gilt
selbst dann, wenn die Unterlagen aufbewahrungspflich-
tig waren. Der Priifer kann lediglich negative Schluf3-
folgerungen in der Beweisfithrung oder Schitzung ziehen.
Der Steuerpflichtige ist zudem nicht verpflichtet, fiir die
Betriebspriifung bestimmte Dokumente, Zusammenstel-
lungen, Statistiken und Ahnliches zu fertigen.

Vorlagepflicht heif3t, dafy der Steuerpflichtige selbst
die Unterlagen und Urkunden heraussuchen und vorlegen
mufl. Dem Priifer ist es verwehrt, sich selbst im Unterneh-
men ohne Zustimmung des Steuerpflichtigen die Unterla-
gen herauszusuchen. Er hat kein irgendwie geartetes steu-

1 Siehe z.B. Bundesrechnungshof, Gutachten ,Probleme beim Vollzug
der Steuergesetze“, 2006 (erstellt vom Prasidenten des Bundesrech-
nungshofs, Engels als Bundesbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung, abrufbar {iber die Homepage des Bundesrechnungs-
hofs, www.bundesrechnungshof.de und verdffentlicht bei Kohl-
hammer).

2 Siehe z.B. § 19 Abs. 4 FVG und § 21 a FVG.
3 Tipke in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 200 AO Rz. 25 (Okt. 2007).
4 Tipke in Tipke/Kruse, a.a.0., § 200 Rz. 29 f. (Okt. 2007).
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erliches , Beschlagnahmerecht“.> Der Priifer hat kein Recht,
von dem Steuerpflichtigen zu verlangen, dafl ihm von be-
stimmten Schriftstiicken Kopien gefertigt werden. Anderer-
seits ist es i.d.R. nicht sachgerecht, den Priifer selbstdndig
kopieren zu lassen. Der gepriifte Steuerpflichtige mufi einen
Uberblick behalten, welche Unterlagen der Priifer kennt
und fotokopiert hat. Es ist daher i.d.R. zweckmafiig, auf An-
forderung des Priifers die Kopien zu fertigen. In problema-
tischen Priifungen kann es sogar angebracht sein, ,Spie-
gelbildakten” anzufertigen, also eine Akte, die beleg- und
urkundenmaifig den Akteninhalt des Priifers wiedergibt, so
dafl man weif3, iiber welche Unterlagen der Priifer verfiigt.

Der Umfang der Mitwirkungspflichten richtet sich nach
den Umstdanden des Einzelfalls. Die Realisierung der Mitwir-
kungspflichten durch den Auflenpriifer muf} ermessensge-
recht sein. Dies setzt voraus, daf} das Geforderte iiberhaupt
fir die Besteuerung und Priifung relevant ist. Die geforderte
Mitwirkung muf3 dariiber hinaus objektiv und subjektiv
moglich und zumutbar sein. Der Priifer darf nichts Unmog-
liches verlangen.

3. Was tun bei ,,festgefahrener*
Betriebspriifung?

Umfangreiche, aber auch , gespannte” Priifungen weichen
hédufig mehr und mehr auf ein schriftliches Verfahren aus.
Der Priifer wendet sich mit , Priifungsfeststellungen” oder
yPriferanfragen” an den gepriiften Steuerpflichtigen. So-
weit diese Feststellungen und Anfragen Anforderungscha-
rakter haben, handelt es sich um Verwaltungsakte. Sie sind
mit dem Einspruch anfechtbar. Dieser Finsatz von Einsprii-
chen ist angebracht, wenn Art und Weise der Priifung sich
als krass liberzogen erweist.

Kein Steuerpflichtiger hat Anspruch auf einen be-
stimmten Priifer. Die Auswahl ist Sache der Finanzverwal-
tung. Nicht vermeidbar sind immer wieder Fille, in denen
die ,Chemie” zwischen Steuerpflichtigem und Auflenprii-
fer nicht stimmt, das Priifungsklima abgleitet. Gedanken-
und Handlungsansitze in dieser Situation:

= Liegt ein Grund vor oder wird ein Grund behauptet, der
gegen die Unparteilichkeit des Priifers spricht, kann Be-
fangenheitsantrag gestellt werden, § 83 AO. Dabei geht
es hier nicht um eine konkret nachgewiesene Pflicht-
verletzung des Beamten. Ausreichend ist vielmehr, dafl
Sachverhaltsumstdande vorliegen, die dem Steuerpflich-
tigen den Schlufy aufdrdngen, der Priifer konne nicht
mehr unparteiisch — mag er in Wirklichkeit auch kor-
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rekt handeln - priifen. Ist eine Auflenpriifung z.B. vollig
zerstritten, kann daraus ein Befangenheitsgrund folgen.
Hinweis auflerdem auf die Entscheidung des BFH vom
29.4.2002:5 In besonderen Fillen ist auch gerichtliche
Uberpriifung der Festlegung des Auenpriifers moglich.

s Die Dienstaufsichtsbeschwerde ist ein nichtférmlicher
Rechtsbehelf. Mit der Dienstaufsichtsbeschwerde riigt
der Steuerpflichtige ein bestimmtes persénliches Verhal-
ten des Beamten. Die Dienstaufsichtsbeschwerde wird
bei dem Vorgesetzten des Beamten bzw. bei der vorge-
setzten Behorde eingelegt. In der Praxis ist die Dienstauf-
sichtsbeschwerde nie als Regelrechtsbehelf, allenfalls als
»Notbremse” ratsam. Die hdufig vom Steuerpflichtigen
mit der Dienstaufsichtsbeschwerde gesuchte Befriedi-
gung, der Beamte moge offen getadelt werden, wird man
selten erreichen. Allenfalls erhdlt er intern einen Riif-
fel, wahrend man als duflere Antwort auf die Dienstauf-
sichtsbeschwerde das Gegenteil erfahrt. Die sachliche
Gegenvorstellung und formliche Rechtsbehelfe sind stets
sinnvoller, da sie das duflere Gewand der Sachlichkeit
wahren.

4. Fazit

Priifungstatigkeit und Priifungshandlungen liegen im Er-
messen des Priifers. Rechtlich hat der Gepriifte nur eine
geringe Einfluimoglichkeit. Tatsichlich kann durch Ge-
sprache, Argumente, Verhaltensweisen, Mitwirkungshand-
lungen und Verweigerungen Einfluf} auf das Priifen genom-
men werden. Im Einzelfall kann es richtig sein, auch mit
den in der Aulenpriifung zur Verfiigung stehenden Rechts-
behelfen den Versuch zu unternehmen, das Priifungsge-
schehen zu steuern. Priifungshandlungen kénnen dann
mit dem Einspruch angefochten werden, wenn sie rechts-
widrig sind oder wenn sich in ihnen ein fehlgebrachtes Er-
messen zeigt. Solche Einspruchsverfahren sind selten. Sie
sollten auch erst dann eingesetzt werden, wenn die Mittel
des Argumentierens versagen. Ist dieses Stadium jedoch er-
reicht, konnen mit Beschwerden auch ganze Priifungsfelder
blockiert werden. Ist der Gepriifte der Ansicht, der Priifer
bewege sich im unzulédssigen Gebiet (z.B auflerhalb der Prii-
fungsanordnung), so kénnen alle Priifungsanforderungen
mit dem Einspruch angegriffen werden. Der Einspruch ist
mit dem Antrag auf Aussetzung der Vollziehung und mit
dem Antrag auf schriftliche Fixierung der Anordnung zu
begleiten.

5 Tipke in Tipke/Kruse, a.a.0., § 200 AO, Rz. 8 ff. (Okt. 2007).
6 BFH IV B 2/02 vom 29.04.2002, DStR 2002, 1393.
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DBA Deutschland - Russische Foderation: Auswirkungen auf die Besteuerung

deutscher Handelseinzelunternehmen

Sabine Unkelbach-Tomczak, Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fiir Steuerrecht, Frankfurt

In den vergangenen Jahren hat eine wachsende Zahl deut-
scher Unternehmen wunterschiedlicher Groflenordnung
aus verschiedenen Branchen ihre wirtschaftliche Tatig-
keit auf das Gebiet der Russischen Foderation ausgedehnt.
Bei diesem Schritt wurden die Auswirkungen des Interna-
tionalen Steuerrechts und des Doppelbesteuerungsabkom-
mens Bundesrepublik Deutschland — Russische Foderation
(im folgenden DBA) oft nicht im erforderlichen Maf} be-
riicksichtigt. Dies hat je nach Art des Geschifts und der Or-
ganisationsform der wirtschaftlichen Tatigkeit in Deutsch-
land und in der Russischen Foderation Auswirkungen auf
die Besteuerung. Grundsatzlich gilt, dafy die Gewinne aus
gewerblicher Tatigkeit eines Unternehmens eines Vertrags-
staats nur in diesem Vertragsstaat besteuert werden kon-
nen.! Abhingig von der Ausgestaltung der gewerblichen
Tatigkeit besteht Steuerpflicht lediglich in Deutschland
oder zusitzlich in der Russischen Foderation. Bereits bei der
Planung der Aufnahme der Geschiftstitigkeit in der Rus-
sischen Foderation sollten neben Standortfragen, Situation
des Marktes allgemein und bezogen auf die Produkte des
Unternehmens, Arbeitsmarktsituation, rechtlichen Bedin-
gungen, Finanzierungs- und Fordermoglichkeiten steuer-
liche Aspekte in die Uberlegungen zur Organisationsform
aufgenommen werden. So kann die Entscheidung fiir eine
bestimmte Organisationsform der Geschéftstatigkeit der
Vermeidung der Steuerpflicht und damit steuerlicher Nach-
teile dienen. Im Falle der Steuerpflicht in beiden Vertrags-
staaten soll die Doppelbesteuerung durch das DBA vermie-
den werden.2

Das DBA erfafst Steuern vom Einkommen und Vermo-
gen einschlieflich der Steuern auf Einkiinfte aus der Ver-
duflerung von beweglichem und unbeweglichem Vermo-
gen. (Art. 2 Abs. 1 und 2 DBA) In der Russischen Foderation
gehoren die Gewinnsteuer der Unternehmen, die Einkom-
mensteuer von natiirlichen Personen, die Vermogensteuer
der Unternehmen und nattiirlichen Personen dazu. (Art. 2
Abs. 3 a) DBA) Demgegentiber sind in Deutschland die Ein-
kommen-, Korperschaft-, Gewerbe- und Vermégensteuer
sowie der Solidaritdtszuschlag Gegenstand der Bestim-
mungen des DBA.3

Das DBA gilt auch dann, wenn das Unternehmen in
Deutschland, nicht aber in der Russischen Foderation an-
sissig ist.4

Bei einem ,Unternehmen eines Vertragsstaats“ handelt
es sich um gewerbliche Téatigkeiten, die von einer in einem

Vertragsstaat ansissigen Person ausgeiibt werden.®
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,Personen” sind sowohl natiirliche Personen und Per-
sonengesellschaften als auch juristische Personen und als
Korperschaften behandelte Gebilde.®

»Ansdssig” ist eine Person, die in einem der beiden oder
in beiden Vertragsstaaten nach dem dort jeweils geltenden
Recht auf Grund ihres Wohnsitzes, ihres stindigen Aufent-
halts, des Ortes der Griindung als juristische Person durch
Registrierung, des Ortes ihrer Geschiftsleitung oder eines
anderen dhnlichen Kriteriums steuerpflichtig ist. Dazu ge-
horen nicht Personen, die in einem Vertragsstaat nur in
Bezug auf Einkiinfte aus Quellen in diesem Staat oder aus in
diesern Staat gelegenem Vermdogen steuerpflichtig sind.”

Hat nun ein Einzelunternehmer in Deutschland und in
der Russischen Foderation einen Wohnsitz, dann miissen
stufenweise weitere Kriterien hinzukommen, um zu bestim-
men, in welchem der Vertragsstaaten er ansdssig ist. Zu-
nichst ist festzustellen, wo der Unternehmer seine stindige
Wohnstitte hat. Besteht diese in beiden Vertragsstaaten,
kommt es auf den Mittelpunkt der Lebensinteressen an. Ist
dieser nicht bestimmbar, ist der gewohnliche Aufenthalt
mafigebliches Kriterium. Sofern auch dieser nicht eindeu-
tig festzustellen ist, richtet die Ansdssigkeit sich nach der
Staatsangehorigkeit. Besteht diese fiir beide Vertragsstaaten
oder keinen von ihnen, so haben die zustandigen Behtrden
die Frage der Ansdssigkeit in gegenseitigem Einvernehmen
zu entscheiden.8

Wird das Unternehmen von einer juristischen Person
betrieben, und ist diese in beiden Vertragsstaaten ansassig,
so gilt sie dort als anséssig, in welchem Vertragsstaat sie ihre
tatsichliche Geschiftsfithrung hat.?

Die Auswirkungen der Organisationsform der Ge-
schaftstiatigkeit auf die Besteuerung konnen anhand eines
Beispiels verdeutlicht werden.

Handelt es sich bei dem zu betrachtenden Unterneh-
men um ein Kleines deutsches Einzelunternehmen, des-
sen Inhaber eine natiirliche Person und dessen Geschifts-
gegenstand der Handel mit elektrisch betriebenen Geriten
und Maschinen ist, so kommen nach dem DBA fiir die wirt-
schaftliche Betdtigung in der Russischen Foderation ver-
schiedene Formen in Betracht.

Betreibt der Einzelunternehmer sein Handelsgeschaft
sowohl in Deutschland als auch in der Russischen Fode-

ration, so besteht neben der deutschen Einkommen- und
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Gewerbesteuerpflicht die Steuerpflicht in der Russischen
Foderation hinsichtlich der dort erzielten Gewinne des Un-
ternehmens, wenn die gewerbliche Tatigkeit in einer dort
gelegenen Betriebsstétte ausgeiibt wird und die Gewinne
dieser Betriebsstitte zugerechnet werden koénnen.l0 Hat
der Unternehmer neben der Betriebsstitte dort auch einen
Wohnsitz, so ist er aulerdem einkommensteuerpflichtig.

Die fiir diese Betriebsstitte entstandenen Kosten, ein-
schliefilich der fiir Geschiftsfiihrung und Verwaltung, sind
bei der Ermittlung des Gewinns der Betriebsstitte abzugs-
fahig. Unerheblich ist, wo die Kosten entstanden sind. Die
der Betriebsstédtte zuzurechnenden Gewinne sind jedes Jahr
auf dieselbe Art zu ermitteln.11 Voraussetzung fiir die Er-
mittlung des Gewinns der in der Russischen Foderation ge-
legenen Betriebsstitte ist, daf die Buchhaltung fiir diese ge-
sondert gefiihrt wird. Die Buchhaltungsunterlagen miissen
in der Russischen Foderation gefiihrt und aufbewahrt wer-
den. Die Steuererkldrungen sind unter Einhaltung der allge-
meinen Abgabefristen fiir russische Organisationen bei der
Finanzverwaltung einzureichen.12

In der Praxis kann die Gewinnabgrenzung zu Schwie-
rigkeiten bei der Zuordnung des Vermogens, der Ertrdage
und Aufwendungen fiihren.13 Abhilfe soll eine aufgrund
des OECD-Betriebsstattenberichts vom 17.7.2008 zu erwar-
tende Anderung des Betriebsstittenerlasses schaffen.14

Der Gewinn aus der gewerblichen Tatigkeit dieses deut-
schen Handelsunternehmens in der Russischen Foderation
ist aber ausschliefilich in Deutschland zu besteuern, wenn
die Tatigkeit dort nicht in einer Betriebsstétte ausgetibt wird.

Die Betriebsstdtte ist eine feste Geschiftseinrichtung,
durch die die Tatigkeit eines Unternehmens ganz oder teil-
weise ausgeiibt wird.!> Bei einem Handelsunternehmen
wdre ein Ort der Leitung, eine Zweigniederlassung oder
eine Geschiftsstelle als Betriebsstatte anzusehen. Nach rus-
sischem Steuerrecht zdhlen dazu Filialen, Geschiftsstellen,
Biiros, Kontore, Agenturen, Reprdsentanzen oder jedwede
andere abgesonderte Betriebseinheit, die sich regelmaflig
unternehmerisch betitigt.16

Liegt eine Betriebsstitte in diesem Sinne nicht vor,
wird aber fiir das Unternehmen eine Person als abhdngiger
Vertreter in der Russischen Foderation tétig, der eine Voll-
macht zum Abschlufy von Vertrdgen besitzt und diese aus-
iubt, so wird das Unternehmen so behandelt, als habe es
fiir diese Tatigkeiten in der Russischen Foderation eine Be-
triebsstdtte, es sei denn, es handelt sich um die folgenden
Titigkeiten.1?

Organisiert jedoch der Unternehmer die wirtschaft-
liche Tatigkeit in der Russischen Foderation in der Art, daf

er Einrichtungen unterhilt, in denen er die Gerdte und Ma-
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schinen lagert und von dort ausliefert, so handelt es sich
nicht um eine Betriebsstédtte. Unterhilt er Bestinde von Ge-
raten und Maschinen, die ausschliefflich zur Lagerung, Aus-
stellung oder Auslieferung oder dem Zweck dienen, durch
ein anderes Unternehmen be- oder verarbeitet zu werden,
so sind diese keine Betriebsstdtte. Eine Betriebsstitte liegt
auch dann nicht vor, wenn zwar eine feste Geschiftsein-
richtung unterhalten wird, diese aber dem Zweck dient, fiir
das Unternehmen Geradte und Maschinen einzukaufen, In-
formationen zu beschaffen, vorbereitende Tdtigkeiten oder
Hilfstatigkeiten auszuiiben, oder bei mehreren der vorge-
nannten Tatigkeiten die Gesamttatigkeit vorbereitender Art
oder eine Hilfstitigkeit ist.18

Fazit

Unterhdlt der in Deutschland ansdssige Handelsunterneh-
mer in der Russischen Foderation keine Betriebsstitte und
sind dort auch keine von ihm bevollméchtigten Personen
fiir ihn tétig, so ist die gewerbliche Tatigkeit nur nach deut-
schem Steuerrecht steuerpflichtig.

Ist dagegen die gewerbliche Tatigkeit des in Deutsch-
land ansdssigen Handelsunternehmens aufgrund einer Be-
triebsstitte auch in der Russischen Foderation steuerpflich-
tig, so wird die Doppelbesteuerung vermieden, indem die
Einkiinfte aus der Russischen Foderation von der Steuer in
Deutschland unter Progressionsvorbehalt freigestellt wer-
den, sofern nicht eine Anrechnung der russischen Steuer
vorzunehmen ist.

1 Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DBA

Art. 23. DBA

Art. 2 Abs. 3 b DBA

Art. 1 DBA

Art. 3 Abs. 1 Buchstabe d DBA
Art. 3 Abs. 1 Buchstabe b und ¢ DBA
Art. 4 Abs. 1 DBA

Art. 4 Abs. 2 DBA

Art. 4 Abs. 3 DBA

10 Art. 7 Abs. 1 Satz 2 DBA

11 Art. 7 Abs. 3 und 6 DBA

12 Debatin/Wassermeyer, DBA Band V, DBA Russland, Stand 2004, Art. 7
Rz. 10

N
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13 Debatin/Wassermeyer, a.a.0., Rz. 7 — 9; Maack/Stébener, IStR 2008,
S. 461 ff., 472

14 www.oecd.org; Timm, Praxis Internationale Steuerberatung, 2009, S.
195 ff., 198; BMF 24.12.1999, S 1300, BStBl | 1999, 1076

15 Art. 5 Abs. 1 DBA

16 Debatin/Wassermeyer, DBA Band V, DBA Russland, Stand 2004, Art. 5
Rz. 6; Maack/Stébener, IStR 2008, S. 461 ff., 466, 470

17 Art. 5 Abs. 5 DBA
18 Art. 5 Abs. 4 DBA
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Rechtsanwalt Olaf G. von Briel

Begrenzte Berichtigungsmdoglichkeit von Steuerbescheiden nach erfolgter Steuerfahndungspriifung

Begrenzte Berichtigungsmoglichkeit von Steuerbescheiden nach

erfolgter Steuerfahndungspriifung

Rechtsanwalt Olaf G. von Briel, Fachanwalt fiir Steuerrecht und Fachanwalt fiir Strafrecht, Rechtsanwalte Boxleitner

von Briel, Dusseldorf

Der III. Titel der Abgabenordnung ist mit ,Bestandskraft”
iiberschrieben. Tatsdchlich befassen sich die §§ 172 bis 177
AO jedoch nicht mit der Bestandskraft, sondern mit ihrer
Durchbrechung. Nach Eintritt der formellen Bestandskraft
kann die Finanzbehorde nur noch in Ausnahmefillen einen
berichtigten Bescheid erlassen.

Mit Ablauf der Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. 1 AO) wer-
den Steuerbescheide und die ihnen gleichstehenden Be-
scheide materiell bestandskriftig, weil die Behorde ab die-
sem Zeitpunkt den Bescheid grundsatzlich nicht mehr
abdndern kann. Die Festsetzungsfrist fiir die Einkommen-,
Umsatz-, Korperschaftsteuer betragt nach § 169 Abs. 2 Nr.
2 AO vier Jahre, sofern die Steuer nicht leichtfertig verkiirzt
oder hinterzogen worden ist (§ 169 Abs. 1 Satz 2 AO); dann
betrdgt sie fiinf bzw. zehn Jahre.

Nach Durchfiithrung eines steuerstrafrechtlichen Ver-
fahrens werden aufgrund des Ermittlungsergebnisses je-
doch eine Vielzahl gednderter Bescheide durch die Finanz-
behorden erlassen, wobei die Begrenzungen des § 171 Abs.
5 AO zu beachten sind.

Nach § 171 Abs. 5 AO wird die Festsetzungsfrist ge-
hemmt, wenn vor ihrem Ablauf die Steuerfahndung oder
Zollfahndung beim Steuerpflichtigen mit Ermittlungen der
Besteuerungsgrundlagen beginnt oder wenn dem Steuer-
pflichtigen die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens oder
Bufdgeldverfahrens bekanntgegeben wird. Anders als die
Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4 AO (allgemeine Aufien-
prifung nach §§ 194 ff. AO) umfafit die Ablauthemmung
nach § 171 Abs. 5 AO nicht den gesamten Steueranspruch.
Die Hemmung tritt nur in dem Umfang ein, in dem sich
die Ergebnisse der Ermittlungen auf die Hohe der festzuset-
zenden Steuer auswirken. Die Steuerfahndung hat nach §
208 Abs. 1 Satz 1 AO die Aufgabe, bestimmyte straf- und buf3-
geldrechtlich relevante Vorgidnge sowie unbekannte Steuer-
fdalle aufzudecken und zu ermitteln. D.h. § 171 Abs. 5 AO
lakt ,insoweit” die Festsetzungsfrist nicht ablaufen, ,bevor
die auf Grund der Ermittlungen zu erlassenden Steuerbescheide
unanfechtbar geworden sind.” Der Fristablauf soll danach er-
kennbar nur gehemmt werden, soweit und damit die Er-
gebnisse der Ermittlungen der Festsetzung der betreffenden
Steuern zugrunde gelegt werden koénnen.! Insoweit ist be-
deutsam, beziiglich welchen Verdachts das steuerstrafrecht-
liche Ermittlungsverfahren eingeleitet worden ist.
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Der Beginn von Ermittlungen der Steuerfahndungsbe-
horde hat nach § 171 Abs. 5 Satz 1AO zur Folge, daf’ die
Festsetzungsfrist insoweit nicht ablduft, bis die aufgrund
dieser Ermittlungen zu erlassenden Steuerbescheide un-
anfechtbar geworden sind. Aus der Formulierung des Ge-
setztes ergibt sich, dal die Ablaufhemmung nur die Umset-
zung derjenigen Erkenntnisse ermoglicht, die sich im Zuge
der Ermittlungen ergeben haben.2 Die Ablaufhemmung
tritt damit hinsichtlich aller Steueranspriiche ein, auf die
sich die Priifung tatsichlich erstreckt hat.3

Im Fall der Erweiterung einer Fahndungspriifung wer-
den die zusatzlich gepriiften Veranlagungszeitraume nur
dann von der Rechtsfolge des § 171 Abs. 5 Satz 1 AO er-
fafst, wenn der Steuerpflichtige die Ausdehnung der Ermitt-
lungen vor Ablauf der Festsetzungsfrist erkennen konnte.*
Wird der Beschuldigte, bei dem die Ermittlungen bereits be-
gonnen hatten, im Rahmen einer spéter erfolgten Durchsu-
chung mit der Erweiterung der Ermittlungen auf die zusatz-
lichen Veranlagungszeitriume konfrontiert, reicht dies fiir
die Annahme einer rechtzeitigen Erkennbarkeit aus. Dabei
ist fiir den Eintritt der Ablaufhemmung nicht erforderlich,
dafl der Beschuldigte bereits vor Ablauf der Festsetzungsfrist
erkennen konnte, auf welche einzelnen Sachverhalte sich
die zusitzlichen Ermittlungen beziehen sollten.>

Eine nach § 171 Abs. 5 AO eingetretene Ablaufhem-
mung dauert bis zum Erlafy der Steuerbescheide. § 171 Abs.
5 Satz 1 AO verkniipft seinem Wortlaut nach die Dauer der
Ablaufhemmung mit der Unanfechtbarkeit der aufgrund
der Ermittlungen erlassenen Steuerbescheide. Er macht sie
nicht davon abhingig, dafy die Steuerbescheide innerhalb
eines bestimmten Zeitraums nach Abschlufy der Ermitt-
lungen erlassen werden. Angesichts dessen 13t § 171 Abs.
5 AO bei wortgetreuer Auslegung den Erlafl von Anderungs-
bescheiden im Anschlufd an eine Fahndungspriifung ohne
zeitliche Begrenzung zu. Dies fiihrt jedoch dazu, daf im Er-
gebnis die durch § 171 Abs. 5 AO bewirkte Ablauthemmung

1 BFH Urt. v. 14.04.1999 — XI R 30/96, BStBL. Il 1999, 478.
2 BFH Urt. v. 14.04.1999 — XI R 30/96, BStBL. Il 1999, 478.

3 BFH Urt. v. 02.07.1998 — IV R 39/97, BFHE 186, 299, BStBI. Il 1999,
28, 32; BFH Urt. v. 09.03.1999 — VIII R 19/97, BFH/NV 1999, 1186.

4 BFH Urt. v. 20.01.2000 — V R 98/98, BFH/NV 2000, 1143.
5 BFH Urt. v. 20.01.2000 — V R 98/98, BFH/NV 2000, 1143.
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unbegrenzt fortdauert, wenn die Steuerfahndungspriifung
nicht zu steuerlich erheblichen Feststellungen gefiihrt hat
und deshalb im Anschluf an die Priifung keine Anderungs-
bescheide erlassen werden. Der Bundesfinanzhof schlief3t
sich jedoch nicht der im Schrifttum vertretenen Ansicht
an, dal im Rahmen des § 171 Abs. 5 AO die Regelung in §
171 Abs. 4 Satz 3 AO analog anwendbar sei.® Der Bundesfi-
nanzhof sieht im Ergebnis vielmehr die zeitliche Grenze fiir
den ErlaR von Anderungsbescheiden im Anschluf an die
Ermittlungsmafinahmen durch den Eintritt der Verwirkung
gezogen.’ Fine solche setzt indessen {iber den Zeitablauf hi-
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nausgehende Umstidnde voraus, die die verspitete Rechts-
ausiibung als Verstofl gegen Treu und Glauben erscheinen
lassen.8

6 Soffing, DStZ 1996, 713 und DStZ 2001, 739; Offerhaus/Kiesel, DB
2000, 1984, 1987 f.; Beermann/Hartmann, Steuerliches Verfahrens-
recht, § 171 AO, Rdnr. 62; Klein/Riisken, AO, § 171, Rdnr. 82.

7 BFH Urt. v. 24.04.2002 — | R 25/01; Ruban in Hiibschmann/Hepp/
Spitaler, AO-FGO, § 171, Rdnr. 79b; Rof3ler, DStZ 1997, 117 f.

8 BFH Urt. v. 09.08.1988 — VII R 40/85, BFH/NV 1989, 260, 261; BFH
BFH/NV 1999, 1186, 1187.

Anmerkung zu BFH, Urteil v. 22. April 2009, Aktenzeichen | R 53/07

Dr. Klaus von Brocke, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Ernst & Young AG, Miinchen

Mit Urteil vom 22. April 2009 hat der BFH entschieden, daf}
eine schweizerische Muttergesellschaft mit einer Beteiligung
von 10,5% an einer deutschen Kapitalgesellschaft entgegen
der Denkavit-Rechtsprechung des EuGH keinen Anspruch
auf Rickerstattung der deutschen Kapitalertragsteuer tiber
den durch das DBA Deutschland-Schweiz reduzierten Steu-
ersatz auf 15% hinaus innehat. Eine Vorlage an den EuGH
lehnte der BFH unter Berticksichtigung der EuGH-Rechtspre-
chung nach den Vorgaben der Rs. C.I.L.ELT. ab.

Nach Auffassung des BFH verstof3t der Einbehalt von
Kapitalertragsteuer auf Dividenden einer im Inland ansés-
sigen Kapitalgesellschaft an eine in der Schweiz ansidssige
Kapitalgesellschaft nicht gegen die Kapitalverkehrsfreiheit;
eine etwaige doppelte Besteuerung sei nach Art. 24 Abs. 2
Nr. 2 DBA-Schweiz 1971 durch entsprechende steuerliche
Entlastungsmafinahmen in der Schweiz zu vermeiden. Der
BFH sah damit keine Veranlassung, dem hilfsweise von der
Kldgerin gestellten Antrag, das Verfahren auszusetzen und
dem FuGH im Weg eines Vorabentscheidungsersuchens
nach Art. 234 EG anzurufen, zu folgen. Die Kldgerin hatte
diesen Antrag damit begriindet, daf? die abgeltende Kapital-
ertragsteuerbelastung nach § 43 Abs. 1S. 1 Nr. 1 u. S. 3 EStG
2002 i.V.m. § 31 Abs. 1 S. 1 u. 32 Abs. 1 Nr. 2 KStG 2002
gegen die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 56 EG) verstofle, weil
inlandische Kapitalertrdge nach § 8b Abs. 1 KStG 2002 bei
der Ermittlung des Einkommens einer Kapitalgesellschaft
aufler Ansatz blieben.

Einen Verstof3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit lehnt
der BFH ab, weil die Situation eines dividendenbeziehenden
Anteilseigners, der in diesem Mitgliedstaat ansdssig ist, nicht
mit der eines dividendenbeziehenden Anteilseigners, der in
einem anderen Mitgliedstaat ansdssig ist, vergleichbar sei.
Der BFH beruft sich insoweit auf eine , mittlerweile gefestigte
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Rechtsprechung des EuGH” und zitiert aus dem EuGH-Urteil
vom 12. Dezember 2006 in der Rs. Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation.! Danach sei ,der Mitgliedstaat
des Sitzes der ausschiittenden Gesellschaft, d.h. der Mitglied-
staat der Quelle der Gewinne, in Bezug auf die Vermeidung
oder Abschwachung der mehrfachen Belastung und der wirt-
schaftlichen Doppelbesteuerung nicht in der gleichen Lage
wie der Mitgliedstaat, in dem der dividendenbeziehende An-
teilseigner anséassig ist.”

Mit der Berufung des BFH auf das Urteil Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation unterliegt der BFH
einer offensichtlichen Fehlinterpretation der Rechtspre-
chung des FuGH. Bereits bei dem zuvor genannten Zitat
hitten die Richter tiber das Wort ,wirtschaftliche Doppel-
besteuerung” stolpern miissen. Denn die Kldgerin wen-
dete sich nicht gegen eine wirtschaftliche Doppelbesteue-
rung. Von wirtschaftlicher Doppelbesteuerung spricht man
dann, wenn derselbe Wirtschaftsvorgang oder Vermogens-
wert nicht bei demselben Steuerpflichtigen sondern bei ver-
schiedenen Steuerpflichtigen in verschiedenen Staaten be-
steuert wird.2 In dem Rechtsstreit ging es aber darum, ob es
gegen Gemeinschaftsrecht verstofit, wenn Deutschland bei
beschrankt Steuerpflichtigen Dividendenbeziige mit einer
abgeltenden Kapitalertragsteuer besteuert, Dividendenbe-
ziige unbeschrdnkt Steuerpflichtiger aber von der Besteue-
rung ausnimmt und die zuvor erhobene Kapitalertragsteuer
auf die Steuerschuld anrechnet oder erstattet. Die Erhebung
der Kapitalertragsteuer hitte also lediglich einen Fall der
yjuristischen Doppelbesteuerung” darstellen kénnen, d.h.

1 EuGH, Urteil vom 12. 12. 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04.

2 Vgl. Wassermeyer in Debatin/Wassermeyer MA Vor Art. 1 Rz. 3
m.w.N.
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einer Sachlage, bei der zwei Staaten von demselben Steu-
erpflichtigen fiir denselben Steuergegenstand eine gleich-
artige Steuer erheben 3,und das auch nur dann, wenn die
Schweiz die Kldgerin ebenfalls mit den Dividendenbeziigen
besteuert hitte, was nicht der Fall war.

Gravierender ist, dall das EuGH-Urteil Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation tatsdachlich auch
einen Fall der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung zum Ge-
genstand hatte. In dem Urteil ging es um die Frage, ob bei
Gewinnausschiittungen durch eine gebietsansassige Gesell-
schaft zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbe-
steuerung ein Teil der von der Gesellschaft gezahlten Kor-
perschaftsteuer bei den Anteilseignern anzurechnen war.
Die Advance Corporation Tax (ACT) wurde in Grof3britan-
nien gebietsansdssigen Anteilseignern als Steuergutschrift
gewdhrt, gebietsfremden Anteilseignern aber nur unter be-
stimmten Voraussetzungen, die in den von Grof3britannien
mit Mitgliedstaaten abgeschlossenen Doppelbesteuerungs-
abkommen unterschiedlich geregelt waren. Mit anderen
Worten: Das von dem BFH zitierte Urteil bezog sich auf
eine Art Korperschaftsteuergutschrift, wie sie nach dem bis
zum Jahr 2000 in Deutschland geltenden Korperschaftsteu-
eranrechnungsverfahren gewihrt wurde.# Der BFH hatte
die Frage der gemeinschaftsrechtlich zuldssigen Erhebung
von Kapitalertragsteuern durch den Quellenstaat zu kldren,
nicht aber die Frage der gemeinschaftsrechtlichen Verpflich-
tung des Quellenstaats und/oder Ansdssigkeitsstaats des Di-
videndenempfingers zur indirekten Steueranrechnung.

In anderem Zusammenhang erwdhnt der BFH dann doch
die Urteile, aus denen sich die mittlerweile gefestigte Recht-
sprechung des EuGH zur Erhebung von Quellensteuern auf
Dividenden ergibt. In den zitierten Rs. Denkavit Internatio-
nal und Denkavit France®, Amurta®, und auch in dem kiirz-
lich ergangenen Urteil in der Rs. Aberdeen Property Finin-
vest Alpha Oy’ kommt der EuGH aber zu dem Ergebnis, dafl
»ein Mitgliedstaat, der gebietsansdssige Muttergesellschaften
von einer mehrfachen Belastung der von einer gebietsan-
sassigen Tochtergesellschaft ausgeschiitteten Gewinne be-
wahren will, diese Mafinahme auf die gebietsfremden Mut-
tergesellschaften ausdehnen muf3, die sich deshalb in einer
vergleichbaren Lage befinden, weil sich eine dementspre-
chende diese gebietsfremden Gesellschaften betreffende Be-
steuerung aus der Ausiibung seiner Steuerhoheit tiber die
Letztgenannte ergibt“.8 Mit dieser Aussage setzt sich der
BFH aber leider nicht auseinander. Er zitiert ,,Denkavit“ und
»2Amurta” vielmehr als Nachweis der staindigen EuGH-Recht-
sprechung dafiir, dafy ,,in Ermangelung gemeinschaftlicher
Vereinheitlichungs- oder Harmonisierungsmafinahmen die
Mitgliedstaaten dafiir zustdndig bleiben, die Kriterien fiir die
Besteuerung des Einkommens und des Vermogens festzule-
gen, um die Doppelbesteuerung gegebenenfalls im Vertrags-
wege zu beseitigen”. Diese Aussage ist zutreffend, bezieht sich
aber nicht auf den Fall, daf} ein Mitgliedstaat unbeschrankt
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und beschrankt Steuerpflichtige in einer vergleichbaren Situ-
ation, der Besteuerung von Dividenden, ungleich behandelt.
Sie bezieht sich auf einen Fall der juristischen Doppelbesteu-
erung, der nach dem Sachverhalt gar nicht vorlag, da die Kla-
gerin mit ihren Divideneneinkiinften lediglich in Deutsch-
land einer Besteuerung unterlag.

Im Ergebnis konnte sich der BFH durchaus auf eine
stindige Rechtsprechung des EuGH berufen, nur hitte er
zutreffend zu gegenteiligen Schliissen kommen miissen.
Die Versagung der Vorlage an den EuGH wirft aufgrund der
offensichtlichen Fehlinterpretation der Rechtsprechung des
EuGH verfassungsrechtliche Probleme auf. Unterstellt, die
Klagerin hatte sich auf die Kapitalverkehrsfreiheit berufen
konnen, hitte der BFH entweder anders entscheiden oder
dem Antrag der Kldgerin folgen und die Rechtsfrage dem
FuGH zur Entscheidung vorlegen miissen. So ist der Kla-
gerin durch den BFH der nach Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG ver-
fassungsrechtlich garantierte gesetzliche Richter entzogen
worden, denn das ware fiir die Frage des Anwendungsbe-
reichs der Kapitalverkehrsfreiheit der EuGH gewesen.

Inzwischen liegt auch mit den Schluflantrigen der Ge-
neralanwaltin Juliane Kokott vom 15. Juli 2009 eine Besta-
tigung der oben genannten Rechtsprechung des EuGH vor.
In der Rs. C-540/07 Kommission gegen Italien stellt die Ge-
neralanwiltin Kokott in der unterschiedlichen Behandlung
von im Inland verbleibenden und ins Ausland flieBenden Di-
videnden eine Beschridnkung der Kapitalverkehrsfreiheit des
Art. 56 EG fest. Diese Ungleichbehandlung konnte jedoch
gerechtfertigt sein, wenn die Situation der inldndischen und
der ausldndischen Dividendenempfianger objektiv nicht ver-
gleichbar wire. Wenn Italien seine Steuerhoheit auch auf ab-
flieBende Dividenden ausiibt, befinden sich gebietsfremde
Dividendenempfinger hinsichtlich der Gefahr der Doppel-
besteuerung und der mehrfachen wirtschaftlichen Belastung
jedoch in einer vergleichbaren Lage zu inldndischen Emp-
fangern. Der besteuernde Mitgliedstaat muf3 daher nach der
Rechtsprechung des EuGH dafiir sorgen, da} die gebiets-
fremden Empfianger eine Behandlung erfahren, die derjeni-
gen der gebietsansdssigen Empfanger gleichwertig ist.

3 Vgl. Wassermeyer in Debatin/Wassermeyer MA Vor Art. 1 Rz. 2
m.w.N.

4 Zur Gemeinschaftswidrigkeit des deutschen Koérperschaftsteueran-
rechnungsverfahrens und den daraus zu ziehenden Folgen vgl. den
jlingsten VorlagebeschluB des FG K&ln vom 14.05.2009, 2 K 2241/02,
IStR 2009, 472 sowie allgemein Hackemann in Ernst & Young, KStG,
EuropaR, Rz. 65 bis 67.

5 EuGH, Urteil vom 14. 12. 2006, Denkavit Internationaal und Denkavit
France. C-170/05.

6 EuGH, Urteil vom 8. 11. 2007, Amurta, C-379/05.

7 EuGH, Urteil vom 18. 06. 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha
0y, C-303/07.

8 Vgl. zuletzt EuGH, Urteil vom 18. 06. 2009 C-303/07, Aberdeen Pro-
perty Fininvest Alpha Oy, Randnr. 44 m.w.N.
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Prof. Dr. Jiirgen Wessing, Rechtsanwalt, Sozietdt Wessing, Diisseldorf

In jlingerer Zeit wird die in der Praxis oftmals verspédtete
oder unterlassene Unterrichtung der Staatsanwaltschaften
durch die ermittelnden Finanzbehorden und die Nichtbe-
achtung der Anzeigepflicht des § 116 Abs. 1 AO durch Ge-
richte und Behorden verstarkt unter dem Blickwinkel der
Strafvereitelung durch die beteiligten Amtstrdger betrach-
tet. Dies diirfte — sobald es in der Praxis zur Kenntnis ge-
nommen wurde — zur vermehrten Befassung der Staatsan-
waltschaften mit Steuerstrafverfahren fithren.

1. BGH-Beschluf3 vom 30.04.2009

Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofes hat kiirzlich! da-
rauf hingewiesen, daf} eine verspatete Unterrichtung der
Staatsanwaltschaft durch die ermittelnden Finanzbehor-
den nicht nur Auswirkungen auf die zu verhingende Strafe
hat, sondern auch strafrechtliche Folgen fiir die beteiligten
Amtstrager haben kann. Im Urteilsfall hatten die ermitteln-
den Finanzbehorden die Akten erstmals nach vier Jahren
zur Anklageerhebung der Staatsanwaltschaft vorgelegt.

Die auf eine Kompensation wegen einer konventions-
widrigen Verzogerung? gerichtete Revision wies der Senat
zwar aus formalen Griinden zuriick.3 Er nutzte jedoch die
Gelegenheit zu zwei grundsitzlichen Hinweisen. Fiihrt eine
verspdtete Unterrichtung der Staatsanwaltschaft durch die
Finanzbehorden zu einer Verfahrensverzogerung, so ist bei
einer konventionswidrigen Verzdgerung nach der in der
neueren Rechtsprechung? vertretenen Vollstreckungslo-
sung ein Teil der Strafe als verbiif3t anzusehen. Zum Zweiten
weist der Senat auf mogliche strafrechtliche Konsequenzen
tiir die eine Verzogerung verursachenden Amtstrager der Fi-
nanzbehorden im Hinblick auf den Tatbestand der Strafver-
eitelung bzw. Strafvereitelung im Amt in Bezug auf Steuer-
straftaten’ hin.6

2. Zustandigkeit von Finanzbehdrde und
Staatsanwaltschaft

Bei Verdacht einer Steuerstraftat ermittelt die Finanzbe-
horde den Sachverhalt (§ 386 Abs. 1 S. 1 AO). Stellt die Tat
ausschlieflich eine Steuerstraftat dar, so fiihrt die Finanz-
behoérde das Ermittlungsverfahren grundsatzlich selbstdn-
dig durch (§ 386 Abs. 2 Nr. 1 AO) und nimmt die Rechte
und Pflichten wahr, die der Staatsanwaltschaft im Er-
mittlungsverfahren zustehen. Dies schliefit die Beantra-
gung eines Strafbefehls ein (§ 400 Hs. 1 AO). Zur Anklage-
erhebung ist allerdings nur die Staatsanwaltschaft befugt
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(§ 400 Hs. 2 AO). Diese fiihrt stets auch die Ermittlungen,
sobald ein Haftbefehl oder Unterbringungsbefehl erlassen
ist (386 Abs. 3 AO) oder wenn auch der Verdacht auf an-
dere Straftaten, wie etwa Urkundenfdlschung oder Untreue
besteht.

Die Finanzbehorde kann die Strafsache jederzeit an die
Staatsanwaltschaft abgeben. Diese kann die Strafsache je-
derzeit an sich ziehen (§ 386 Abs. 4 S. 1 u. 2 AO). Der Senat
hebt nun hervor, daf} letzteres eine frithzeitige Unterrich-
tungspflicht der Finanzbehdrden gegeniiber der Staatsan-
waltschaft erfordert. Es seien allerdings nicht samtliche Er-
mittlungsverfahren mitzuteilen, jedoch iiber alle Verfahren
frithzeitig zu unterrichten, bei denen ,eine Evokation nicht
fern liegt”.

3. Anzeige von Steuerstraftaten durch Gerichte
und Behérden

In dieselbe Richtung weist ein neuerer Aufsatz von Biilte?,
welcher zu dem Schluff kommt, daf? sich ein Amtstréager, wel-
cher gegen die Anzeigepflicht aus § 116 Abs. 1 AO verstofdt,
wegen Strafvereitelung strafbar machen kann. Diese Vor-
schrift verpflichtet alle Behdrden und Gerichte, Tatsachen,
die sie dienstlich erfahren haben und die den Verdacht einer
Steuerstraftat begriinden, der Finanzbehorde mitzuteilen.

Insbesondere vor den Zivilgerichten werden nicht sel-
ten Tatsachen mit steuerstrafrechtlicher Relevanz ange-
sprochen. Die Vorschrift des § 116 Abs. 1 AO wird jedoch
vielfach nicht beachtet. Dies diirfte sich jedenfalls dann dn-
dern, wenn die — etwa durch den Proze3gegner unterrichte-
ten — Staatsanwaltschaften zukiinftig tatsachlich unter dem
Gesichtspunkt der Strafvereitelung ermitteln sollten.

[N

BGH, Beschlu vom 30.04.2009 — 1 StR 90/09, NJW 2009 S. 2319 =
WM 2009 S.1391 = PStR 2009 S. 176.

2 Vgl. Art. 6 | S. 1 MRK, wonach das Recht auf ein faires Verfahren eine
Verhandlung innerhalb angemessener Frist umfaft.

3 Die Revisionsbegriindung entsprach nicht den Anforderungen des
§ 344 11 S. 2 StPO.

4 BGH, BeschluB vom 17.01.2008 GSSt 1/07, NJW 2008, S. 860).

5 Zum Finanzbeamten als Amtstrdager im S. des § 258 a StGB: RG, RGSt
58 S. 79; Fischer § 258 a StGB, RN 3.

6 Der Senat spricht den Tatbestand nicht unmittelbar an, sondern ver-
weist lediglich ,,zu weiteren Konsequenzen flir Amtstrager* auf ein
friiheres Urteil vom 21.12.1994 — 2 StR 455/94 (BGHR StGB § 258
Abs. 1 Vollendung 1 (Verzégerung) = wistra 1995 S. 143), welches
allerdings die Strafvereitelung durch einen Nicht-Amtstrager betrifft,
so dafB die Strafvereitelung im Amt nicht in den Blick kam.

7 NStZ 2009 S. 57, so auch Bock, NJW 1992, S. 101 a.A. NK-Altenhain
§ 258 RN 44; Rudolph, NStZ 1997, S. 601.
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Dr. Martin Wulf, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Streck Mack Schwedhelm, Berlin

Die ertragsteuerliche Organschaft setzt nach geltendem
Recht den Abschluf} eines Gewinnabfiihrungsvertrags vo-
raus (vgl. § 14 bis § 18 KStG sowie § 2 Abs. 2 GewStG). Zi-
vilrechtlich sind die Anforderungen an einen solchen Ge-
winnabfiihrungsvertrag ausschliefflich im Aktiengesetz
geregelt (§§ 291 ff. AktG), insbesondere fiir die GmbH fehlt
eine gesellschaftsrechtliche Kodifizierung.

In dieser Situation hat der Steuergesetzgeber die Voraus-
setzungen fiir die Anerkennung einer ertragsteuerlichen Or-
ganschaft bei der GmbH in § 17 KStG geregelt.! Das Gesetz
geht davon aus, dafd fiir eine GmbH als Organgesellschaft
ein Gewinnabfiihrungsvertrag entsprechend den Vor-
schriften des Aktiengesetzes abgeschlossen werden muf3.
Insbesondere verlangt das Steuergesetz die Vereinbarung
der , Verlustiibernahme entsprechend den Vorschriften des § 302
AktG” (§ 17 Satz 2 Nr. 2 KStG). Regelungsinhalt von § 302
AktG ist vor allem, daf3 die Organgesellschaft innerhalb von
drei Jahren nach der formellen Beendigung des Gewinnab-
fiihrungsvertrags nicht auf ihren Verlustausgleichsanspruch
verzichten darf (§ 302 Abs. 3 AktG) sowie, dafy diese An-
spriiche einer zehnjahrigen Verjdhrungsfrist unterliegen (§
302 Abs. 4 AktG). Auf den ersten Blick scheint diese steu-
erliche Voraussetzung unproblematisch zu sein, denn zivil-
rechtlich ist seit Beginn der 90er Jahre hochstrichterlich an-
erkannt und vollig unumstritten, dafy die Regelungen des
Aktiengesetzes — einschliefilich der Details zur Verlustiiber-
nahme aus § 302 AktG - im GmbH-Vertragskonzern analoge
Anwendung finden.? Jeder zivilrechtlich wirksame Ergeb-
nisabfiihrungsvertrag einer GmbH enthilt somit notwendi-
gerweise auch die Vereinbarung der Verlustiibernahme ent-
sprechend § 302 Abs. 3 AktG.

Die Finanzverwaltung meint gleichwohl, iber das Zi-
vilrecht hinaus seien steuerrechtlich besondere Formerfor-
dernisse einzuhalten: Sie verlangt fiir eine steuerliche An-
erkennung, dafl die Vertragsurkunde ausdriicklich den
Wortlaut von § 302 AktG wiedergibt oder zumindest in
Bezug nimmt.3 An dieser Klippe scheitern immer wieder
Steuerpflichtige und ihre Berater. Der notwendige Verweis
auf § 302 AktG wird bei der Vorbereitung von Gewinnab-
fiihrungsvertrdgen, gerade wenn die Zeit eilt, immer wie-
der iibersehen. Die Zeche zahlt am Ende zumeist der Be-
rater, da der Mandant ihn wegen des Formfehlers in der
Vertragsvorbereitung auf Schadensersatz fiir die entste-
hende Mehrsteuer in Anspruch nimmt. So ergibt sich eine
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schone Einnahmequelle des Fiskus, die letztlich aus den
Haftpflichtbeitrdgen der Beraterschaft finanziert wird.

Das Finanzgericht Koln hatte alsbald nach Klarung der
zivilrechtlichen Vorfragen den BFH zu einer ersten Revisi-
onsentscheidung in dieser Frage veranlafst. Mit Urteil vom
11.03.1999 war der 13. Senat des FG Koln inhaltlich der
Verwaltungsauffassung zwar noch gefolgt, hatte aber die
Revision zugelassen. Der I. Senat des BFH bestdtigte darauf-
hin zunichst die Sichtweise der Finanzverwaltung.*

Mit Urteil vom 22.06.2005 beschiftigte sich das FG
KoIn erneut mit der Rechtsfrage und entschied dieses Mal
zugunsten des Steuerpflichtigen: Der 13. Senat des FG legte
in dieser Entscheidung sehr ausfiihrlich anhand der Ge-
setzgebungsgeschichte und der Systematik dar, dafy aus
§ 17 Satz 2 Nr. 2 KStG kein tiber das Zivilrecht hinausge-
hendes Formerfordernis fiir den GmbH-Vertragskonzern
herausgelesen werden kann.> Diese Sichtweise wird von der
ganz iiberwiegenden Mehrheit in der Literatur geteilt.6 Der
I. Senat des BFH hob die Entscheidung des FG gleichwohl
mit Urteil vom 22.02.2006 auf. Zur Begriindung reichten
dem Senat wenige Satze. Auf die inhaltlichen Argumente
des Finanzgerichts ging der I. Senat dabei mit keinem Wort
ein, sondern verwies lediglich pauschal auf sein Urteil aus
dem Jahr 2000 - obwohl sich das Finanzgericht gerade hier-
mit ausfiihrlich auseinander gesetzt hatte.”

1 Die grundlegende Regelung in § 14 KStG erfafit ausdriicklich nur die
Organschaft bei der SE, der AG und der KGaA, § 17 KStG enthdlt die
ergdnzenden Bestimmungen fiir die ,,anderen Kapitalgesellschaften®,
de facto wird hiervon aber nur die GmbH erfaft, vgl. nur OLBING in
Streck, KStG, 7. Aufl., 2008, § 17 Rz. 5.

2 BGH Il ZR 287/90 vom 11.11.1991, BGHZ 116, 37; bestétigt durch BGH
Il ZR 120/98 vom 11.10.1999, DB 1999, 2457.

3 Korperschaftsteuer-Richtlinien, Abschnitt 66 Abs. 3.

4 BFH | R 43/99 vom 29.03.2000, BFH/NV 2000, 1250; vorhergehend
FG Ko6ln 13 K 6548/96 vom 11.03.1999, EFG 1999, 730.

5 FG Koln 13 K 5299/04 vom 22.06.2005, Der Konzern 2006, 231 =
DStRE 2006, 535.

6 Vgl. u.a. Fuchs, Die Wirtschaftspriifung 1994, 755; Walter, GmbHR
1999, 1017; Walpert, DStR 1999, 1684 sowie Witt/Détsch in Dotsch/
Jost/Punk/Witt, KStG, § 17 nF Rz. 24 (Oktober 2004); Frotscher in
Frotscher/Maas, KStG/UmwStG, § 17 KStG Rz. 9 (November 2006);
Olbing in Streck, KStG, 7. Aufl., 2008, § 17 Rz. 12.

7 BFH IR 73/05 vom 22.02.2006, GmbHR 2006, 890; dhnlich BFH IV R
76/06 vom 16.06.2008, nv. (juris) — Bestatigung zu FG Hessen 11 K
791/05 vom 19.01.2006, juris sowie BFH IV R 88/o5 vom 17.06.2008,
BFH/NV 2008, 1705 (Bestdtigung FG Schleswig-Holstein 2 K 264/01
vom 23.09.2004, EFG 2005, 1892).
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Man konnte meinen, die Angelegenheit sei damit er-
ledigt, zumal auch der IV. Senat des BFH dem I. Senat ge-
horsam folgte. Aber das FG Koln 1af3t diese hochstrichter-
liche Phalanx unbeeindruckt: Mit aktuellem Urteil vom
13.05.2009 entschied der 13. Senat erneut, auch ohne eine
ausdriickliche Bezugnahme auf § 302 Abs. 3 AktG in der Ver-
tragsurkunde sei die Verlustiibernahme steuerlich wirksam
vereinbart. Erkladrtes Ziel des Gesetzgebers bei der Formulie-
rung von § 17 KStG sei die Gleichbehandlung von GmbH-
und AG-Konzern fiir den Bereich des Steuerrechts. Wenn
aber nach gesicherter hochstrichterlicher Rechtsprechung
die Vorschriften des Aktiengesetzes uneingeschrankt analog
auf den GmbH-Konzern anzuwenden sind, dann liefe die
Forderung nach einem zusdtzlichen Vereinbarungserforder-
nis fiir die GmbH gerade auf eine Ungleichbehandlung bei-
der Gesellschaftsformen hinaus. Die Gesetzesauslegung der
Finanzverwaltung sei daher nicht tiberzeugend. Der Ent-
scheidung des BFH aus dem Jahr 2005 konne sich das Fi-
nanzgericht aus drei Griinden nicht anschliefen: Erstens
enthalte das Revisionsurteil des BFH keine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit der berechtigten Kritik an der Sicht-
weise der Finanzverwaltung, zweitens behaupte der BFH zu
Unrecht, sich auf eine breite Zustimmung in der Literatur
berufen zu konnen und drittens verstofle die Verwaltungs-
auffassung gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 GG).8

Die Angelegenheit bleibt damit spannend. Der I. Senat
des BFH wird sich im Revisionsverfahren erneut mit der
Rechtsfrage beschiftigen miissen.® Alle Steuerpflichtigen,
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die um die steuerliche Anerkennung von vermeintlich feh-
lerhaften Gewinnabfiihrungsvertrdgen in diesem Bereich
streiten, konnen Hoffnung schopfen. IThnen bleibt ange-
raten, die Fille offen zu halten. Man darf gespannt sein,
ob der BFH sich nun der inhaltlichen Auseinandersetzung
stellt. Fiir den Fall, daf man in Miinchen den Bedenken der
Kolner Richterkollegen erneut keine Beachtung schenkt,
hat der 13. Senat sich freilich schon gewappnet: Sollte der
BFH im Revisionsverfahren erneut das Erfordernis einer
ausdriicklichen Wiederholung oder Verweisung auf § 302
AKktG in der Vertragsurkunde bejahen, erkldrt das Finanz-
gericht, so miisse es ,die bei ihm zur selben Rechtsfrage noch
anhdngigen Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG aussetzen und
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dariiber ein-
holen, ob die vom BFH vertretene Auslegung mit dem Prinzip
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
in Einklang steht”.10 Das Finanzgericht hat also noch einen
Pfeil im Kocher und kiindigt die konkrete Normenkontrolle
beim Bundesverfassungsgericht an, soweit nicht der BFH
eine iiberzeugendere LOosung als in seinem letzten Revisi-
onsurteil prasentiert.

8 FG Kdln, 13 K 4779/04 vom 13.05.2009, nv.

9 Das Revisionsverfahren ist unter dem Aktenzeichen | R 68/09
anhdngig.

10 FG K&ln, 13 K 4779/04 vom 13.05.2009, nv.

Besteuerung von Scheinrenditen bei Schneeballsystemen — doppelter Schaden

fiir die Anleger?

Prof. Dr. Thomas Zacher, MBA, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht sowie Bank- und Kapitalmarktrecht,
Rechtsanwilte Zacher & Partner, K6ln und Fachhochschule der Wirtschaft, Bergisch Gladbach

1. Einfiihrung

Es entspricht inzwischen der von ihm selbst so bezeichne-
ten stindigen Rechtsprechung des BFH, dafy auch stehen
gelassene Scheinrenditen aus so genannten Schneeballsys-
temen zu Kapitaleinkiinften im Sinne von § 20 Abs. 1 EStG
(a. F) fithren.! Der BFH spricht dabei auch die Kritik aus der
Literatur an?, 148t sich hiervon in seiner Auffassung aber
nicht beirren. Fiir den ,Steueranwalt”, der zugleich mit den
haftungsrechtlichen und kapitalmarktrechtlichen Dimensi-
onen derartiger Falle befaf3t ist, ergibt sich — noch vor jeder
steuerrechtlichen Detailanalyse — ein gewisses Unbehagen.
Bei der hier zu untersuchenden Fallgruppe geht es regelma-
Rig um Konstellationen, in denen von den Initiatoren derar-
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tiger ,,Anlagemodelle” mit krimineller Energie vorgegangen
wurde. Anders und noch schwerwiegender als bei den in
den letzten Jahren in der anwaltlichen Fachpraxis hdufigen
Anlagemodellen, bei denen es zum Teil durch konzeptio-
nelle Fehler oder operatives Miffmanagement zu Vermogen-
seinbuflen der Anleger gekommen ist3, oder Wertpapieran-
lagen, deren Emittenten und/oder Investitionsgegenstande

1 Vgl. zuletzt BFH, Urteil vom 28.10.2008 — XIll R 36/04.

2 Vgl. die Urteilsgriinde zu Ziff. B. Il. 4. b mit entsprechenden weiteren
Nachweisen.

3 Wie z. B. bei vielen so genannten geschlossenen Fonds, die derzeit
die Zivilrechtsprechung beschaftigen.
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im Zuge der Finanzkrise ins Trudeln geraten sind4, handelt
es sich bei den Schneeballsystemen um solche, welche von
vorne herein auf einen Betrug zu Lasten der Anleger ange-
legt sind. Neben dem effektiven Totalverlust des Kapitals
erfahren die Geschddigten hier eine weitere Einbufle da-
durch, dafd sie die — nominell zum Teil erheblichen — Ren-
diten bis zum endgiiltigen Zusammenbruch derartiger ,,An-
lagemodelle” entsprechend der Rechtsprechung des BFH zu
versteuern haben.

2. Pramisse des leistungsbereiten und
leistungsfdahigen Schuldners

Der BFH rechtfertigt seine Rechtsprechung mafigeblich
mit der Interpretation des Zufluf3prinzips des § 11 Abs. 1
EStG. Er verweist darauf, da Geldbetrdge in der Regel dem
Steuerpflichtigen dadurch zuflieflen, dafy sie ihm bar aus-
gezahlt oder auf dem Konto eines Kreditinstituts gutge-
schrieben werden. Ausgehend von diesem Grundfall hilt er
die ,scheinbare” Gutschrift von Scheinrenditen auf einem
beim Initiator gefiihrten virtuellen Konto zugunsten des
Anlegers fiir ausreichend, wenn dadurch zum Ausdruck ge-
bracht werde, dafy der Betrag dem Berechtigten von nun an
zu seiner Verwendung zur Verfiigung stiinde. Er verbindet
dies allerdings mit der Anforderung, daf der Schuldner (der
Initiator) auf eine entsprechende Anforderung des Glaubi-
gers ohne weiteres Zutun leistungsbereit und leistungsfahig
sein miisse. Schon hier ergeben sich Zweifel. Formal mag
der Initiator leistungsbereit sein, da er — zur Vermeidung
der Aufdeckung seines Schnellballsystems — die Absicht
haben mag, im Fall einzelner dezidiert verfolgter Auszah-
lungswiinsche diese auch zu bedienen. Ob der entspre-
chende Leistungswille jedoch schon bei einer entsprechend
signifikanten Vielzahl von Auszahlungsbegehren vorhan-
den wire, ist zweifelhaft, da der entsprechende Initiator
liquide Mittel fiir seine personliche Verwendung bzw. die
weitere Unterstiitzung seines Systems benétigt. Die diesbe-
ztiglichen Zweifel sind umso mehr bei der Leistungsfahig-
keit berechtigt. Wird bei der subjektiven Komponente des
Leistungswillens zum Teil noch argumentiert, daf3 dieser
ja gerade zum Schutz des Systems vor Entdeckung vorhan-
den sei, gilt dies jedoch kaum noch fiir die nach objektiven
Mafistdben zu beurteilende Leistungsfahigkeit. Tatsdchlich
erscheinen die Feststellungen zur tatsdchlichen Leistungs-
fahigkeit — jedenfalls so weit sie sich aus den Tatbestdn-
den der BFH-Rechtsprechung ergeben — oft recht diirftig. Es
diirfte insoweit auch unzutreffend sein, darauf abzustellen,
ob im singuldren Einzelfall vielleicht tatsichlich eine Aus-
zahlung hétte bewirkt werden konnen. Dieser Gedanke un-
terstellt namlich, dafy der betreffende Anleger einer unter
Wenigen bzw. einer der Ersten ist, welche eine entspre-
chende Auszahlung verlangten. Es liegt in der Natur der
Sache, dafl jedenfalls die Leistungstahigkeit eines Schuld-
ners im Rahmen eines Schneeballsystems gerade nicht vor-
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liegt, wenn eine hinreichend grof3e Anzahl von Gldubigern
(zugleich) ihre Forderung geltend machen wiirde.

Diese Einwdnde behandelt auch der BFH durchaus. Er
lehnt sie aber in stdndiger Rechtsprechung mit Hinweis auf
die ,BFH-Grundsitze zum Zufluf3- und Abflu8prinzip“ aus-
driicklich ab. Im Ubrigen miisse bei verstindiger Wiirdi-
gung ja kaum damit gerechnet werden, daf} tatsachlich alle
bzw. ein Grofdteil entsprechender Einlagen und ihrer ,Ver-
zinsung“ gegeniiber dem Initiator eines entsprechenden
Schneeballsystems geltend gemacht wiirdens. Diese Argu-
mentation verwundert zumindest in der Begriindung. Die
Frage der Existenz von ,Renditen” iiberhaupt als von § 20
EStG (bisher) allein erfaften Einkiinften ist von der Frage
ihres Zuflusses zu trennen. § 11 Abs. 1 EStG und die ,BFH-
Grundsitze zum Zufluf- und Abflufiprinzip“ kénnen zur
Ermittlung des zutreffenden Zeitpunktes der Besteuerung
beitragen; sie allein konnen aber nicht die Frage beantwor-
ten, ob iiberhaupt steuerbare Einkiinfte vorliegen. Auch
im Vergleich mit der differenzierten Diskussion tiiber so
genannte Finanzinnovationen und die danach auch vom
BFH teils mit groflem Aufwand iiber den (alten) Gesetzes-
text hinaus vorgenommene Unterscheidung zwischen Ka-
pitalriickzahlungen einerseits und ,echten Renditen” an-
dererseits® verwundert es, da gerade bei unzweifelhaften
»Scheinrenditen” die materielle Berechtigung der Besteu-
erung mafigeblich lediglich mit dem ,Zuflulprinzip” be-
griindet wird.

3. Novation als Ankniipfungspunkt
der Steuerbarkeit?

Ergdnzend wird vom BFH das Argument einer Schuldum-
wandlung (Novation) ins Feld gefiihrt. Da die ,Renditen”
nach Ablauf des jeweiligen Geschiftes per (unrichtiger) Ab-
rechnung mitgeteilt und den Anlegern gutgeschrieben wur-
den, und diese sich ganz iiberwiegend die gutgeschriebenen
,Renditen” nicht auszahlen lieffen, sondern ,wieder an-
legten”, geht der BFH von einer zivilrechtlichen Umqua-
lifikation des Schuldverhéltnisses aus. Statt der Aus- und
Wiedereinzahlung wiirde lediglich der Leistungsweg abge-
kiirzt, womit zivilrechtlich eine Novation vorldge. Dies sei
hinreichender Ankniipfungspunkt fiir eine entsprechende
Besteuerung. Auch hier wird zunichst die Frage eines —
moglichen — Ankniipfungspunktes fiir die zeitliche Bestim-
mung des Zuflusses mit der Frage der materiellen Quali-
tat eines tatsdchliches Zuflusses von ,Renditen” gegeniiber

4 Vgl. hierzu etwa die Diskussion {iber die mangelhafte Risikoaufkla-
rung durch deutsche Banken bei der Empfehlung ausldandischer
Aktien, Investmentfonds oder Zertifikate.

5 Vgl. das Urteil zu Ziff. 2 unter ee) ff. und zu lit. c).

6 Vgl. z.B. BFH, Urt. v. 04.12.2007 — VIII R 53/o5 und daraufhin BMF-
Schreiben v. 17.06.2008, IV C1-52252/07/0002.
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einer schlichten Kapitalriickzahlung vermengt. Dariiber hi-
naus erscheint aber selbst der Ankniipfungszeitpunkt fiir
die ,Novation” nach Auffassung des BFH zweifelhaft. Der
BFH will es offensichtlich selbst nicht gentigen lassen, daf
die entsprechenden ,Renditen” dem Anleger gutgeschrie-
ben werden, sondern er fordert zumindest, dafl die Anle-
ger ihre Dispositionsbefugnis durch eine bewufite Entschei-
dung uber Abzug oder Wiederanlage der Betrdge hitten
ausiiben miissen. Ginge man tatsdchlich davon aus, daf
hiermit nicht nur die Frage eines Zuflufizeitpunktes, son-
dern eines tatsdchlichen Ertrages au3erhalb der Vermogens-
sphire beantwortet werden konnte, erscheint es inkonse-
quent, dies von einer Wiederanlageentscheidung abhéangig
zu machen. Wie der BFH selbst ausfiihrt, liegt in der Schuld-
umwandlung lediglich ein abgekiirzter Zahlungsweg, wel-
cher die Liquiditdtsebene, nicht aber die Vermogensebene
betrifft. Materiell mifiten daher bei konsequenter Umset-
zung des Gedankens des BFH schon mit einem erstmaligen
Ausweis auf einem entsprechenden Konto des Kunden - ge-
sellschaftsrechtlich wiirde man hier von einem Privat- oder
Darlehenskonto sprechen — ,Renditen” vorliegen, welche
allenfalls hinsichtlich ihres Zeitpunktes erst zum Stichtag
der ,Novation” steuerlich erfafdt wiirden. Diese Konsequenz
will wohl selbst der BFH nicht ziehen.

4. Weitere Ungereimtheiten

Aus anwaltlicher Sicht ergeben sich aus der BFH-Rechtspre-
chung weitere Wertungswiderspriiche, welche zwar nicht
unmittelbar die Subsumtion unter § 20 Abs. 1 EStG betref-
fen mogen, aber gleichwohl zu Verwerfungen fiihren.

Im Vergleich mit den bereits oben angesprochenen
Produkten des ,grauen Kapitalmarkts” wie geschlossenen
Fonds etc. fillt auf, dal dort im Rahmen der Einkiinfte
gem. § 15 ff. EStG” durchaus sehr genau materiell gepriift
wird, inwieweit Ausschiittungen bei objektiver bilanzieller
Betrachtung Kapitalriickzahlungen oder echte Gewinnaus-
schiittungen darstellen. Auch unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Systeme der Besteuerung von Mitunter-
nehmerschaften einerseits und Kapitalertrdgen andererseits
ist es schwer verstandlich, da} bei Letzteren die tatsiach-
liche Entstehung eines bilanziellen Gewinnes keine Rolle
spielen soll.

Interessant wiére in diesem Zusammenhang weiterhin
auch die Frage, inwieweit auf der Ebene der Anlagegesell-
schaften bei Schneeballsystemen eine Belastung mit Ertrag-
steuern stattfindet. Es erschiene ebenso verwunderlich, die
offensichtlich tatsdchlich standig verlustrechtlich arbeiten-
den betriigerischen Anlagegesellschaften mit Korperschaft-
steuer und gegebenenfalls sogar Gewerbesteuer zu belasten,
wie es seltsam wire, ausgeschiittete ,Renditen” auf der An-
legerebene zu besteuern, wenn diese auf der Ebene der aus-
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schiittenden Korperschaft unzweifelhaft nicht zu steuer-
baren Einkiinften gefiihrt hitten.

Auch zivilrechtlich ergeben sich fiir die Anleger selt-
same Folgefragen. Da im Rahmen des so genannten norma-
tiven Schadensbegriffes grundsatzlich auch die steuerrecht-
lichen Folgen der aufgrund der Tduschung iiber die wahren
Zusammenhinge eingegangenen Kapitalanlage mit einzu-
beziehen sind, erscheint prima facie auch die steuerliche
Belastung im Rahmen der Besteuerung nach § 20 EStG als
ersatzfahiger Schaden. Berticksichtigt man andererseits, daf
diese steuerliche Belastung gerade deshalb eingetreten ist,
weil — so der BFH - eine steuerbare Rendite deshalb zu be-
jahen ist, weil im Rahmen einer zivilrechtlich beachtlichen
Novation ein echter Riickfluf3 auf die Ebene des Anlegers
stattgefunden hat, bei dem lediglich der Zahlungsvorgang
des Hin- und Herzahlens abgekiirzt wurde, miifste man viel-
leicht auch ,Scheinrenditen” als schadensmindernden Zu-
flufy von der Hohe des zivilrechtlichen Schadens wieder ab-
ziehen. Dariiber hinaus ist anerkannt, daf eine — zutreffende
— steuerliche Belastung als solche dann keinen Schaden dar-
stellt, wenn sie auch im Rahmen eines rechtméfliigen Alter-
nativverhaltens — hier also bei einer seridsen Anlage mit tat-
sdchlichen Renditen — entstanden wére. Diese und weitere
mogliche Diskrepanzen zwischen zivilrechtlicher Behand-
lung und steuerlicher Einordnung konnen hier nicht ver-
tieft werden.

5. Fazit

Die BFH-Rechtsprechung zu Scheinrenditen bei so genann-
ten Schneeballsystemen erscheint schon im Rahmen einer
allein an § 20 Abs. 1 (a.F.) EStG orientierten Begriindung der
Steuerbarkeit fragwiirdig, da das Zufluf3prinzip des § 11 Abs.
1 Satz 1 EStG hier maf3geblich nicht nur zur Bestimmung
des Besteuerungszeitpunktes, sondern in zweifelhafter Ver-
mengung der Regelungsgegenstande auch zur Begriindung
eines Besteuerungsgegenstandes an sich benutzt wird. Ge-
rade fiir den Steueranwalt, welcher dariiber hinaus diese
Besteuerungsgrundsidtze in den gesamtsteuerlichen und
auch zivilrechtlichen Kontext einzuordnen hat, erschiene
es mehr als wiinschenswert, wenn der hier eingeschlagene
Weg - trotz inzwischen ,standiger” Rechtsprechung — vom
BFH noch einmal tiberdacht wiirde. Das neue System der
Besteuerung auch von Wertverdnderungen bei Kapitalein-
kinften konnte den Anlaf bieten, hier zu einer Beriick-
sichtigung der tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse
zuriickzukehren, welche im Rahmen der so genannten wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise ansonsten durchaus gerne
von Finanzgerichten und Finanzverwaltung in Anspruch
genommen wird.

7 Entsprechendes gilt aber auch fiir Einkiinfte bei Vermietung und Ver-
pachtung, z. B. im Rahmen von geschlossenen Immobilienfonds.
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Dr. Stephan Dornbusch, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht und gewerblichen Rechtsschutz, Meyer-Koring, Bonn

Fiir den Gewinn aus der Verdufierung eines Gewerbebetriebs
werden nach § 16 Abs. 4 EStG, wenn der Verduflerer dlter als
55 Jahre ist, ein Freibetrag und nach § 34 EStG ein ermafig-
ter Steuersatz gewdhrt. Die Verduflerung eines Gewerbebe-
triebs im Ganzen setzt voraus, daf$ einerseits das wirtschaft-
liche Eigentum an allen wesentlichen Betriebsgrundlagen
in einem einheitlichen Vorgang auf einen Erwerber iiber-
tragen wird, und daf} andererseits die bisher in diesem Be-
trieb entfaltete gewerbliche Tatigkeit beendet wird. Letztere
Voraussetzung ist fraglich, wenn der Verduflerer weiter fiir
den bisherigen Betrieb titig ist. Mit Urteil vom 17.07.20081
hat der BFH zu der Frage Stellung genommen, ob die Uber-
nahme einer Beratertdtigkeit fiir den Erwerber des Betriebs
steuerschadlich im Hinblick auf die Privilegierungen der §§
16 Abs. 4 und 34 EStG ist.

In dem entschiedenen Fall hatte der Kldger seinen Ge-
werbebetrieb an einen fritheren Mitarbeiter verkauft. Paral-
lel dazu schlossen Verdufierer und Erwerber einen Berater-
vertrag ab, wonach der Kldger seine frithere Firma in allen
Fragen der Unternehmensfithrung und Akquisition beraten
sollte. Das beklagte Finanzamt gewédhrte dem Kldger weder
den Freibetrag nach § 16 Abs. 4 EStG, noch behandelte es
den Verduflerungsgewinn als auflerordentliche Einkiinfte
im Sinne des § 34 EStG. Das FG Diisseldorf? wies die hierge-
gen gerichtete Klage ab und argumentierte, der Kldger habe
nach der Verduflerung seine bisherige Tatigkeit nicht auf-
gegeben, sondern tiber den mit dem Erwerber vereinbarten
Beratervertrag im bisherigen Beschiftigungsfeld fortgesetzt.

Der BFH folgte dieser Argumentation des Finanzge-
richts nicht. Er befand, dafy der Verauflerungsgewinn des
Kldgers nach §§ 16 Abs. 4, 34 EStG begilinstigt sei, da der
Klager seine bisherige gewerbliche Tatigkeit vollstindig
eingestellt und sich eine neue Einkunftsquelle erschlos-
sen habe. Der BFH nahm Bezug auf seine Rechtsprechung
zu freiberuflichen Praxen. In einem Urteil aus dem Jahre
19943 hatte er entschieden, daf es der Beendigung der frei-
beruflichen Tatigkeit nicht entgegenstehe, wenn der Verdu-
ferer einer Freiberuflerpraxis als freier Mitarbeiter fiir den
Erwerber tédtig werde. Entscheidend sei, dafd der Verduf3e-
rer die wesentlichen wirtschaftlichen Grundlagen der Pra-
xis einschlie8lich des Kundenstamms zivilrechtlich und
wirtschaftlich auf den Erwerber iibertrage. Beschiftige er
den bisherigen Praxisinhaber noch als Arbeitnehmer oder
freien Mitarbeiter, so bestiinden zwischen dem Praxisver-
duflerer und den Kunden keine selbstdndigen Rechtsbezie-
hungen mehr. Die Kunden wiirden Rechtsbeziehungen nur
zu dem Erwerber unterhalten. Er allein sei Inhaber des Ho-
noraranspruchs gegeniiber den Kunden. Damit verfiige er
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allein zivilrechtlich und wirtschaftlich tiber die Vorteile aus
dem Kundenstamm.

Diese Grundsdtze sind nach Auffassung des BFH auch
auf den gewerblichen Bereich zu tibertragen. Werde der Ver-
duflerer vom Erwerber als Angestellter beschiftigt, so erziele
der Ubertragende keine Gewinneinkiinfte mehr, sondern
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit gemifd § 19 EStG.
Bereits diese Verdnderung der Einkunftsart rechtfertige die
Annahme, daf die vorher und nachher ausgetibten Tatig-
keiten nicht identisch seien.

Entsprechendes galt nach Auffassung des BFH auch im
entschiedenen Fall, bei dem der Ubertragende als selbstin-
diger Unternehmer nach der Verduflerung des Betriebs fiir
den Erwerber tdtig geworden war. Als Betriebsinhaber habe
sich der Ubertragende an den allgemeinen Markt, nim-
lich seine bisherigen Kunden, gewendet. Als freier Mitarbei-
ter des Erwerbers verwerte er hingegen seine unternehme-
rischen Leistungen nur gegeniiber seinem Nachfolger. Nur
der Erwerber gehe rechtliche Beziehungen zu den bishe-
rigen Kunden des Ubertragenden ein. Der Verduferer habe
nach der Ubertragung nur noch den Erwerber als Kunden.
Ausschliefilich zu diesem stehe er in Rechtsbeziehungen
und ihm gegeniiber verwerte er seine Leistungen.

Bei gewerblichen Produktionsbetrieben kénne noch ein
weiteres Argument nutzbar gemacht werden. Diese seien in
erheblichem Umfang auf den Einsatz ihres Betriebsvermo-
gens angewiesen. Vor der Ubertragung eines Betriebs habe
die Wertschépfung in erheblichem Umfang auf der Nut-
zung dieses Produktivvermégens beruht. Nach der Ubertra-
gung werde das Betriebsvermodgen hingegen nicht mehr im
Rahmen des Gewerbebetriebs des Verdufierers eingesetzt. Er
verwerte nur seine eigene Arbeitskraft ohne Kapitaleinsatz.
Diese beiden unterschiedlichen Arten der Wertschépfung
seien wirtschaftlich nicht identisch. Der Ubertragende habe
seine auf das verduflerte Betriebsvermogen bezogene unter-
nehmerische Tatigkeit eingestellt und sich eine neue Ein-
kunftsquelle erschlossen.

Die Entscheidung des BFH schafft Klarheit fiir die Frage,
ob die nachfolgende Beratertatigkeit fiir den Erwerber fiir
die Inanspruchnahme der Steuervergiinstigungen nach § 16
Abs. 4 und § 34 EStG schidlich ist. Entscheidend ist — wie

1 BFH, Urteil vom 17.07.2008 — X R 40/07, DStR 2008, 2254.

2 FG Dusseldorf, Urteil vom 20.04.2007 — 12 K 5766/04 E, BeckRS
2007, 26024888.

3 BFH, Urteil vom 18.05.1994 — | R 109/93, DStR 1994, 1843.
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auch bei der VerauBerung von Freiberuflerpraxen —, dafs die
beiden Tatigkeiten sich qualitativ unterscheiden. Davon ist
zum einen auszugehen, wenn die Einkunftsart sich dndert.
Davon ist zum anderen auch auszugehen, wenn die unter-

50. Ausgabe — wirklich die 50.?

> Beitrdge

schiedlichen Arten der Wertschopfung nicht wirtschaftlich
identisch sind, etwa wenn statt der Nutzung des Produktiv-
vermogens die Nutzung der eigenen Arbeitskraft ohne Ka-
pitaleinsatz Gegenstand der Tatigkeit ist.

Kirsten Bdaumel, Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fiir Steuerrecht, Fachanwaltin fiir Handels- und Gesellschaftsrecht,

Rechtsanwilte Sina ® Maassen, Aachen

Es ist wie laufen lernen, erst ganz schwer und spiter vol-
lig selbstverstdndlich: Wihrend heutzutage jede neu ge-
griindete Arbeitsgemeinschaft des DAV sofort mit profes-
sioneller Begleitung und Unterstiitzung unterschiedlicher
Verlage Mitgliedern eine eigene Zeitschrift zur Verfiigung
stellt, war bei den Steuerrechtlern noch alles anders. Die
1994 gegriindete Arbeitsgemeinschaft war bis Herbst 1998
auf eine fiir Steuerrechtler durchaus stattliche Mitglieder-
zahl von etwas mehr als 500 Mitgliedern gewachsen. Nattir-
lich, dies ist nicht zu vergleichen mit den 5.000 bis 6.000
Mitgliedern einer Arbeitsgemeinschaft fiir Verkehrsrecht
oder Familienrecht, auch nicht mit 2.000 bis 3.000 Mitglie-
dern wie sie Arbeitsgemeinschaften fiir Strafrecht, Baurecht
oder Arbeitsrecht aufweisen. Dennoch, langsam sollte es ge-
lingen, aus dem Budget der vergleichsweise kleinen Arbeits-
gemeinschaft ein Medium zu schaffen, in dem die Arbeits-
gemeinschaft informieren, {iber aktuelle Themen berichten
oder sie kommentieren konnte. Im Editorial der 1999 er-
schienenen ersten Ausgabe Heft 1/1999 formuliert der da-
malige Vorsitzende des Geschiftsfithrenden Ausschufies der
Arbeitsgemeinschaft Steuerrecht Rolf Schwedhelm dann
auch:

,Eine Idee zu haben ist das eine, sie in die Tat umzusetzen,
das andere. Fiir die Umsetzung bedarf es derjenigen, die die
Arbeit auf sich nehmen.”

Es versteht sich von selbst, daf’ diejenigen, zumindest was
die Redaktion angeht, zu diesem Zeitpunkt bereits bestimmt
waren. Ubrigens, Bewerbungen gab es keine. Die Redaktion
wurde schlicht aus dem Geschiftsfithrenden Ausschufs der
Arbeitsgemeinschaft Steuerrecht heraus besetzt (um nicht
zu sagen: bestimmt).

So zeichnete denn von Beginn an Jiirgen Wagner verant-
wortlich fiir die Redaktion. Mafigeblich trieb und treibt er
seitdem das Heft, Autoren und mich als Mitredakteur voran.
Das, was in den ersten Jahren noch despektierlich (insbe-
sondere von mir) als Schiilerzeitung bezeichnet wurde, hat
so eine ansehnliche Wandlung vollzogen. Aus den 16 Sei-
ten des 1. Heftes — einschliefflich Editorial und Epilog — und
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zundchst unregelmifiigen Erscheinungsterminen der vier
Hefte jahrlich, wurde zwischenzeitlich eine abonnementfa-
hige Zeitschrift, die in sechs Ausgaben jdhrlich fast 240 Sei-
ten bietet und nun doch als Fachzeitschrift bezeichnet wird
(selbst von mir).

Und: Es darf zitiert werden, das steueranwaltsmagazin.
Selbst der Bundesfinanzhof tut es. Wen wundert dies? Nie-
manden verwundert es, denn der Inhalt der Zeitschrift wird
nun bereits seit dem 2. Heft des Jahres 2006 von einem en-
gagierten und kompetenten Fachbeirat begleitet, der durch
eigene oder vermittelte Beitrdge die Qualitédt jeder Ausgabe
garantiert. Dabei ist die Leistung des Fachbeirats umso deut-
licher hervorzuheben, als sie nicht nur mit hohem Engage-
ment, sondern ehrenamtlich erfolgt. Hierdurch ist es uns
moglich, den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft Steuer-
recht die Zeitschrift nach wie vor unentgeltlich zur Verfii-
gung zu stellen.

Auch der Richard Boorberg Verlag hat seinen Teil dazu
beigetragen, daf3 hier nun die 50. Ausgabe des steueran-
waltsmagazin existiert. Professionell und kompetent sorgt
der Verlag seit 2005 auch dann fiir das pinktliche Erschei-
nen des Heftes, wenn wir beteiligten Ehrenamtler es mal
wieder mit einem Termin nicht so genau nehmen konn-
ten....

Aber, ist es wirklich die 50. Ausgabe? Wer die Hefte ge-
sammelt hat, wird 50 Ausgaben zdhlen. Und wer findet sie,
die eine Ausgabe, die aus der Reihe fillt? Die eine Ausgabe,
deren Autoren weder davor noch danach jemals wieder
einen Beitrag veroffentlicht haben? Nun, wer es weif3, ist
als aufmerksamer Leser auszuzeichnen. Wer es nicht weif3,
wird die Losung spatestens in der 100. Ausgabe geliefert be-
kommen. Moglicherweise gelingt es uns dann ja noch ein-
mal, die renommierte italienische Kollegin Donata Fisci
fiir einen Beitrag zu gewinnen oder Jiirgen Baumeister zum
Thema ,Bauwirtschaft und Steuern” zu begeistern. Auch
Paul Mistral aus Le Barroux/Vaucluse, der sich gelegent-
lich zum Markt mit dem europdischen Wetter dufiert, sollte
dann nicht fehlen. Als Redaktion hat es uns jedenfalls sehr
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gefreut, dafd wir auch fiir die eine Ausgabe, mit der wir ein
nicht enden wollendes Sommerloch iiberwinden mufiten,
seinerzeit gelobt wurden, wenngleich wir auch heute gele-
gentlich noch dariiber nachdenken, ob das damalige Lob

Dr. Jennifer Dikmen Die Abrechnung der Selbstanzeige nach RVG

nun von dem einem ausgesprochen wurde, der die Zeit-
schrift gelesen hatte oder nicht. Wie dem auch sei, dessen
Wohlwollen hat dem steueranwaltsmagazin jedenfalls nicht
geschadet — und uns als Redaktion auch nicht.

Die Abrechnung der Selbstanzeige nach RVG

von Dr. Jennifer Dikmen, Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fiir Steuerrecht, Steck Mack Schwedhelm, Miinchen

I. Einleitung

Jeder Steueranwalt kennt die Situation: Ein neuer Mandant
bittet kurzfristig um ein Gesprdch. In diesem offenbart er
unerkldrte Einkiinfte. Der Steueranwalt kldrt umfassend
uber das Institut der Selbstanzeige auf. Dann muf plotz-
lich alles schnell gehen und die Selbstanzeige wird kurzfris-
tig erstellt und abgegeben, weil z.B. Tatentdeckung droht.
Oder der Mandant entscheidet sich, trotz Aufklirung nicht
tatig zu werden, so dafd das Mandat (vorerst) endet. Wird
in dieser hektischen Situation die Honorarfrage nicht ein-
vernehmlich gekldrt, ist der Steueranwalt fiir seine Hono-
rierung auf das Gebiihrenrecht angewiesen. Hier stellt sich
allerdings bei genauer Betrachtung heraus, daf bei der Ab-
rechnung der Selbstanzeige viele rechtliche Unklarheiten
bestehen.

Il. Gesetzliche Grundlagen

1. Die gesetzliche Grundlage des Gebiihrentatbestands bei
einer Selbstanzeige ist § 30 StbGebV. Auf diese Vorschrift
verweist § 35 RVG, wonach fiir die Hilfeleistung bei der Er-
fillung allgemeiner Steuerpflichten und bei der Erfiillung
steuerlicher Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten die
§§ 23 bis 39 StbGebV iVm. §§ 10, 13 StbGebV fiir entspre-
chend anwendbar erklirt werden.!

2. Nach § 30 StbGebV erhilt der Steuerberater fiir die Tatig-
keit im Verfahren der Selbstanzeige (§§ 371 und 378 Abs. 3
AO) einschlieflich der Ermittlungen zur Berichtigung, Er-
gianzung oder Nachholung der Angaben, 10 bis 30 Zehntel
einer vollen Gebiihr nach Tabelle A (Anlage 1). Dabei wer-
den samtliche Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Selbst-
anzeige, angefangen von den Feststellungen im Vorfeld der
Anzeige bis hin zur Erstattung der Selbstanzeige mit Nach-
holung der unrichtigen oder unvollstindigen Angaben, er-
fa8t.2 Von der Gebiihr ausgenommen sind das erstmalige
Erstellen einer Buchfiihrung, eines Jahresabschlusses, einer
Uberschufirechnung oder einer Steuererklirung oder dhn-
liche Leistungen, auch wenn diese Voraussetzung fiir die
ordnungsgemifie Erkliarung einer Selbstanzeige sind.3
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3. Durch den weiten Gebiihrenrahmen von 10 bis 30 Zehn-
tel konnen Schwierigkeiten des Einzelfalls beriicksichtigt
werden. Konkrete gesetzlichen Vorgaben zur Ausiibung
dieses Rahmens existieren nicht. Letztendlich spielen in-
soweit vor allem die steuerliche Komplexitdt des zugrunde
liegenden Sachverhalts sowie der Tatigkeitsumfang bei der
Einkiinfteermittlung eine Rolle.

lll. Problem: Bestimmung
des Gegenstandswerts

1. Problematisch ist die Bestimmung des Gegenstandswerts
der Selbstanzeige. Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 StbGebV ist all-
gemein auf den Wert des Interesses abzustellen. Wie dieser
jedoch im Fall der Selbstanzeige zu beziffern ist, ist fraglich
und bislang nicht abschliefend geklart.

2. § 30 StbGebV selbst enthilt keine konkretisierende Rege-
lung zur Bestimmung des Gegenstandswerts. Diese recht-
liche Ungewifiheit sollte einst durch das Jahressteuerge-
setz 2007 beseitigt werden. Der Referentenentwurf (Stand
10.7.2006) sah deshalb vor, dafy ein Satz 2 hinzugefiigt
wird, welcher als Gegenstandswert den Betrag der nach-
zuentrichtenden Steuer und steuerlichen Nebenleistungen
vorsah. Dieses Gesetzesvorhaben wurde jedoch nicht um-
gesetzt.4

3. Rechtsprechung zur Bestimmung des Gegenstandswerts
bei Selbstanzeigen gibt es — naturgemafl — kaum. Das OLG
Frankfurt hat allerdings in einer Entscheidung ohne Ein-

1 Durch den Verweis auf die gesetzlichen Vorschriften des §§ 371, 378
Abs. 3 AO wird der Anwendungsbereich des § 30 StbGebV insofern
eingeschrankt, als die Berichtigungserklarung nach § 153 AO nicht
hierunter fallt. Diese ist von der Regelung des § 23 Satz 1 Nr. 1 Sth-
GebV erfafit.

2 Eckert, Steuerberatergebiihrenverordnung, 4. Aufl. 2008, § 30 Stb-
GebV Rz. 4.

3 Meyer/Goez, StbGebV, 5. Aufl. 2007, § 30 Rz. 2; Eckert, a.a.O.,
§ 30 Rz. 5.

4 JStG 2007 vom 13.12.2006, BGBL. 2007 |, S. 2878.
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schrankung auf die Bruttowerte der nichterkldrten Ein-
kiinfte abgestellt.> Das OLG Diisseldorf hat diesen Punkt
hingegen offen gelassen.®

4. In der Literatur geht die wohl herrschende Meinung
davon aus, daf} sich der Gegenstandswert nach der Diffe-
renz zwischen den frither unvollstindig erklarten zu den
nunmehr ,nachgemeldeten” Einkiinften bemifit.” Es gibt
jedoch auch bedeutende Gegenstimmen, die die aus der
Nacherkldrung resultierende Steuerlast als mafigebliche
Grofe zur Bemessung des Gegenstandswerts zugrundele-
gen.8

5. Richtigerweise ist in Ubereinstimmung mit dem OLG
Frankfurt und der herrschenden Literaturansicht fiir die Be-
stimmung des Gegenstandswerts der Selbstanzeige auf die
Bruttowerte der nichterkldrten Einkiinfte abzustellen. Nur
durch diesen Ansatz wird ein Gleichklang mit dem Steuer-
ehrlichen erreicht, der fiir die Erstellung seiner Steuererkla-
rung ebenfalls auf Basis der erklarten Einkiinfte das gesetz-
liche Honorar schuldet. Die Zugrundelegung der Steuerlast
im Fall der Selbstanzeige wiirde zu dem untragbaren Ergeb-
nis fithren, daf der unehrliche Steuerpflichtige letztlich ge-
ringere Gebiihren bezahlen miifite, als wenn er von Anfang
an zutreffende Angaben gemacht hatte. Diese Besserstellung
ist sachlich nicht gerechtfertigt. Dariiber hinaus ist aus syste-
matischer Sicht zu beachten, daff § 30 StbGebV dem Vierten
Abschnitt der Gebiihrenverordnung zugeordnet ist. Bei den
sonstigen Gebiihrentatbestdanden dieses Abschnitts wird fiir
den Gegenstandswert regelméaf3ig ebenfalls auf die Hohe der
Einkiinfte abgestellt und nicht auf ein Rechtsbehelfsinte-
resse. Schlie8lich muf} auch berticksichtigt werden, daf der
Steueranwalt idR die aus den nacherklarten Einkiinften re-
sultierende Steuerlast (noch) nicht kennt und mangels De-
tailinformationen auch nicht berechnen kann. Ihn hierauf
fiir die Abrechnung seines Honorars zu verweisen, ist also
auch im Hinblick auf die Unmoglichkeit der tatsachlichen
Umsetzung nicht sachgerecht.

IV. Abgrenzung zur Erstberatung

Findet nur ein Gesprach statt, nach dem sich der Mandant
fir die Nichtabgabe der Selbstanzeige entscheidet, stellt
sich die Frage, ob der Gebiihrentatbestand des § 30 StbGebV
iVm. § 35 RVG von der Erstberatungsgebiihr fiir Verbrau-
cher gemdfl § 34 Abs. 1 Satz 3 RVG abzugrenzen ist. Dies
mufd wohl grundsétzlich bejaht werden. Auch wenn die sy-
stematische Stellung der Regelungen im Gesetz anderes ver-
muten lassen konnte, 143t sich aus der Gesetzbegriindung
zu § 35 RVG schlieflen, dafy § 34 RVG neben § 35 RVG an-
wendbar bleibt. Ansonsten hétte der Gesetzgeber nicht aus-
driicklich darauf hingewiesen, daf§ ein Verweis auf § 21 Stb-
GebV als Parallelvorschrift zu § 34 RVG nicht notwendig
ist, da sich eine entsprechende Bestimmung im RVG befin-
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det.? Allerdings mufl der Rahmen der Erstberatung eng ge-
faf3t werden. Dieser endet, wenn die erste Beratung beendet
oder unterbrochen ist, z.B. weil der Mandant weitere Un-
terlagen beibringen oder der Rechtsanwalt sich weiter sach-
kundig machen muf3. Wird die Beratung sodann fortgesetzt
oder entstehen Zusatzfragen, ist der Bereich der Erstbera-
tung verlassen.10 Hat also ein der Besprechung vorausge-
hendes Telefonat stattgefunden, in dem die Selbstanzeige
nur grob erortert wurde, hebelt dies im Fall eines nachfol-
genden, vertiefenden personlichen Gesprichs die Erstbera-
tungsgebiihr aus.

V. Rechnungsstellung

Gibt der Mandant nach erfolgter Beratung keine Selbstan-
zeige ab, kann die Honorarrechnung nach RVG von beson-
derer Brisanz sein. Hintergrund sind die formalrechtlichen
gesetzlichen Anforderungen des § 10 Abs. 2 RVG, wonach
Angelegenheit, Gegenstandswert, Gebiihrentatbestand und
Nummer des Verglitungsverzeichnisses ausdriicklich ge-
nannt werden miissen. Dieses Formerfordernis fiihrt dazu,
daf’ der Steueranwalt durch seine Rechnung die Tatsache
offen legt, dafl sich der Mandant in Bezug auf eine Selbst-
anzeige beraten lief. Naturgemif} scheut der Steueranwalt
hiervor zunichst zuriick, denn in der Konsequenz kénnte
es im Fall einer gerichtlichen Auseinandersetzung iiber die
Rechnung zu einer Meldung an die Finanzbehérden kom-
men (§ 116 AO). Gleichwohl hat er keine Wahl, wenn er
eine durchsetzbare Honorarrechnung erstellen will.ll Be-
rufsrechtliche Bedenken bestehen nicht. Es ist anerkannt,
dafl der Rechtsanwalt zur Durchsetzung seines Honoraran-
spruchs berechtigt ist, das zur Erfiillung seiner Darlegungs-
und Beweislast Notwendige vorzutragen, auch wenn er
dadurch gegen das Verschwiegenheitsverbot verstof3t. Aller-
dings gilt die Grenze der VerhdltnismaRigkeit, so daf} nur
das unbedingt Erforderliche offengelegt werden darf. Auch
konnen Bedenken entstehen, wenn z.B. die Durchsetzung
lediglich geringer Honoraranspriiche die Offenlegung hoch-
rangiger Geheimnisse zur Folge hitte.12

5 OLG Frankfurt vom 06.06.2003, OLGR Frankfurt 2004, 34.
6 OLG Dusseldorf vom 23.03.2004, OLGR Diisseldorf 2004, 288.

7 Eckert, a.a.0., § 30 Rz. 6; Wolff, DStR 2007, 44; vgl. auch Streck,
DStR 1996, 288, 292.

8 Meyer/Goetz, StbGebV, 5. Aufl. 2007, § 30 Rz. 2.
9 BT-Drucks. 15/1971, S. 197.
10 Mandert in Gerold/Schmidt, RVG, 18. Aufl., 2008, § 34 Rz. 49.

11 Vgl. Rémermann in Hartung/R6mermann/Schons, RVG; 2. Aufl., 2006,
§ 10 Rz. 39.

12 Vgl. zu dieser Thematik insgesamt Eylmann in Henssler/Priitting,
BRAO, 2. Aufl., 2004, § 43 a Rz. 80, mwN.
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VI. Fazit

Die Abrechnung einer Selbstanzeigenberatung nach den ge-
setzlichen Gebiihren ist mit einigen rechtlichen Unklarheiten

gleichwohl verbleiben Schwierigkeiten, die durch eine einver-
nehmliche Honorarregelung zwischen Mandant und Steuer-
berater vermieden werden kdnnen. Der klare Rat geht daher
dahin, auch im Fall der Selbstanzeige moglichst frithzeitig

verbunden. Diese kdnnen zwar im Ergebnis gelost werden, mit dem Mandanten eine Honorarvereinbarung zu treffen.
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Der handelsrechtliche Bereich wurde vollstandig aktualisiert und
an die Rechtsentwicklung angepasst. Insbesondere waren das
Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekamp-
fung von Missbrauchen (MoMiG) und das Gesetz zur Modernisie-
rung des Bilanzrechts (BilMoG) zu bertcksichtigen.

In der steuerlichen Ubersicht waren die zahlreichen Anderungen
insbesondere durch das Unternehmensteuerreformgesetz 2008,
aber auch durch das Erbschaftsteuerreformgesetz und das
Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung einzuarbeiten.
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November 2009

Veranstaltungen

Ausgesuchte Themen zur
steuerstrafrechtlichen
Verteidigung

Vereine, Stiftungen —
Brennpunkte des aktuellen
Gemeinniitzigkeitsrechts

Die Brennpunkte der
Anwendungserlasse zur
Reform des Erbschaftsteuer-
und Bewertungsrechts

Der streitbare Steuerberater —
Steuerermittlung, Betriebs-
priifung, Finanzgerichtsprozef

Aktuelle Praxisfragen des
Umwandlungssteuerrechts

Insolvenz-Anfechtung

Steuergestaltungen richtig
bilanzieren — Aktuelle Fall-
gestaltungen aus der
Bilanzierungspraxis

Umsatzsteuer innerhalb der EU
Innergemeinschaftliche Liefe-
rungen und Dienstleistungen
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Dozent

RA/FAStR Alexandra Mack

RA/FAStR Dr. J6rg Alvermann

Dipl.-Finw. Dirk Eisele,
RA/FAStR Dr. Hans Vogt

RaFG Dr. Matthias Loose,
RA/FAStR Alexandra Mack,
Prof. Dr. Christoph Uhldnder

RA Robert Hortnagl,
RA/FAStR Dr. Joachim Schmitt

RA Dr. Friedrich L. Cranshaw,
RA Dr. Gerrit Heublein,
RA Hans Ulrich Sickel

Regierungsdirektor Wolfgang Bolk,

Prof. Dr. Christoph Uhlander

Dipl.-Finw. Udo Moecker

Ort /Datum

03.11.2009, Disseldorf

03.11.2009, Wetzlar

04.11.2009, Stuttgart

06.11.2009, Kdln

06.11.2009, Miinchen

09.11.2009, Frankfurt

09.11.2009, Koln

10.11.2009,
Frankfurt/Offenbach

Veranstalter

Steuerberaterverband
Diisseldorf e.V.

Tel.: 0211/6 69 06-0
Fax.: 0211/6 69 06-8 00
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Steuerakademie/
Fortbildungswerk des
StB-Verbands

Hessen e.V.

Tel.: 069/975821-80
Fax.: 069/97582-25
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/38189-503
Fax.: 089/38189-5 47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Verlag Dr. Otto Schmidt
Tel.: 0221/93738656
Fax.: 0221/93738969
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/38189-503
Fax.: 089/38189-5 47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

FORUM - Institut fiir
Management

Tel.: 06221/500501
Fax.: 06221/500555
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Verlag Dr. Otto Schmidt
Tel.: 0221/93738656
Fax.: 0221/93738969
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

FORUM — Institut fiir
Management

Tel.: 06221/500501
Fax.: 06221/500555
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen
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Veranstaltungen

Steuerfahndung im
Dreilandereck Deutschland —
Osterreich — Schweiz/
Liechtenstein 2009

Steuerliche Besonderheiten
bei Vereinen und Stiftungen

Internationale Besteuerung
von Betriebsstatten und
Personengesellschaften

AO fiir Praktiker, Korrektur-
vorschriften und Verjghrung

Bilanzmodernisierungsgesetz:
Das neue HGB

Steuerlicher Handlungsbedarf
zum Jahreswechsel 2009/2010

Umsatzsteuer 2009/2010 —
Beratung und Finanz-
verwaltung im Dialog

Aktuelle Probleme der
GmbH-Besteuerung

Steuerstrafrecht: Materielle
Grundlagen und aktuelle Ent-
wicklungen mit Empfehlungen
fiir die Beratungspraxis

Steuern 2010
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Dozent

RA Dr. Heinz Frommelt,

RA Daniel Holenstein,

WP/StB Prof. Dr. Roman Leitner,
RA/FAStR Dr. Rainer Spatscheck

RA/FAStR Dr. J6rg Alvermann

Franz Hruschka,
RA Dr. Jorg W. Luttge

RiFG Ursula Herz

Prof. Dr. Klaus Hahn,
Prof. Dr. Reinhard Heyd

Dipl.-Finw. WP/StB Klaus Altendorf,
Dipl.-Finw. RA/StB Dr. Ralf Demuth,
Dr. Thomas Eisgruber,

Dipl.-Finw. StB Alfred P. Rohrig,
Dipl.-Finw. StB Fred Unterberg

RD Hans U. Hundt-ERwein,
RA/FAStR Dr. J6rg Alvermann

StB Prof. Dr. Hans Ott

RA/FAStR Dr. Martin Wulf

WP/StB Thomas Jords,
Dr. Thomas Padberg,
RA/StB Volker Stroot

Ort /Datum

11.11.2009, Stuttgart

12.11.2009, Stuttgart

12.11.2009, Frankfurt

13.11.2009, Miinchen

16.11. — 17.11.2009,
Miinchen

16.11.2009, Miinchen

18.11.2009, Kéln

19.11.2009, Miinchen

23.11.2009, Berlin

24.11.2009, Frankfurt

Veranstalter

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/38189-503
Fax.: 089/38189-5 47
Weitere Termaine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/38189-503
Fax.: 089/38189-5 47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare
Tel.: 089/38189-503
Fax.: 089/38189-547
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

fas-Seminarzentrum
Tel.: 089/55213800
Fax.: 089/55213838
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Management Circle AG
Tel.: 06196/4722-0

Fax: 06196/4722-999
Weitere Termine beim

Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/38189-503
Fax.: 089/38189-5 47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Verlag Dr. Otto Schmidt
Tel.: 02 21/93 738656
Fax.: 0221/93738969
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

fas-Seminarzentrum
Tel.: 089/55213800
Fax.: 089/55213838
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

FSB GmbH, Fachinstitut
fir Steuerrecht und
Betriebswirtschaft

Tel.: 030/887193-0
Fax.: 030/887193-20
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Management Circle AG
Tel.: 06196/4722-0
Fax: 06196/4722-999
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen
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Veranstaltungen

Steuern bei
Mergers & Acquisitions

Kolner Tage Gemein-
niitzigkeitsrecht — Aktuelle
Entwicklungen und praxis-
orientierte Gestaltungshinweise

GmbH-Steuer-Highlights
2009/2010

Brennpunkte der
Unternehmensbesteuerung

Der streitbare Steuerberater —
Steuerermittlung, Betriebsprii-
fung, Finanzgerichtsprozefd

Steuerstrafverfahren: Verteidi-
gung in landeriibergreifenden
Fahndungsverfahren und im
Steuerstreit anhand von Fall-
beispielen aus der Praxis

Dezember 2009

Veranstaltungen

Haftungsrisiken des
GmbH-Geschéftsfiihrers

Der Finanzgerichtsprozef
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Dozent

Andreas Benecke, LL.M.
StB Dr. Bettina Bokeloh,
StB Dr. Patrick Meisel

Vors. Richter am BFH Prof. Dr.
Peter Fischer,
Prof. Dr. Rainer Hiittemann

RA/FAStR Dr. Rolf Schwedhelm,
RA/FAStR Dr. Klaus Olbing,
RA/FAStR Dr. Burkhard Binnewies

RA Dr. Heiner Braun,

RA/FAStR Prof. Dr. Stephan Eilers,
RA Kirsten Floss,

RA/StB Dr. Alexander Fiirwentsches,
Ralf Neumann,

RA/StB Dr. Adalbert R6dding,

Dr. Stephan Rasch,

RA/StB Dr. Norbert Schneider

RiFG Dr. Matthias Loose,
RA/FAStR Alexandra Mack,
Prof. Dr. Christoph Uhlander

RA/FAStR Dr. Martin Wulf

Dozent

RA/FAStR Dr. Klaus Olbing,
RA/FAStR Dr. Martin Wulf

RA/FAStR Alexandra Mack

Ort /Datum

25.11.2009, Frankfurt

26.11.2009, Kdln

26.11.2009, Mannheim

27.11.2009, Koln

27.11.2009, Mannheim

27.11.2009, Konstanz

Ort /Datum

04.12.2009, Hamburg

05.12.2009, Berlin
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Veranstalter

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/38189-503
Fax.: 089/38189-5 47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Verlag Dr. Otto Schmidt
Tel.: 0221/93738656
Fax.: 0221/93738969
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Centrale fiir GmbH

Dr. Otto Schmidt KG
Tel.: 0221/93738-856
Fax.: 0221/93738-989
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/38189-503
Fax.: 089/38189-5 47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Verlag Dr. Otto Schmidt
Tel.: 0221/93738656
Fax.: 0221/93738969
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Akademie f. Wissenschaftl.
Weiterbildung an der

Uni Konstanz

Tel.: 07531/88-2557

Fax.: 07531/88-3179

Veranstalter

Hamburgerischer
Anwaltverein e.V.
Tel.: 040/611635-0
Fax.: 040/35 4321
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

DeutscheAnwaltAkademie
Tel.: 030/93736-651
Fax.: 030/93736-166
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen
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Dezember 2009

Veranstaltungen Dozent Ort /Datum Veranstalter
Jahresabschluf3 und BilMoG WP/StB Steffen Drégemilller, 08.12.2009, Frankfurt FORUM —
StB Gesa Verena Schiitz Institut fiir Management

Tel.: 06221/5005 01
Fax.: 06221/500555
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Betriebsaufspaltung RA/FAStR Dr. Hans Holger Dehmer, 09.12.2009, Miinchen C.H. Beck Seminare
RA Carsten Dehmer Tel.: 089/38189-503
Fax.: 089/38189-5 47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Kostenweiterbelastung Dipl.-Kfm. Dr. Eduard Forster, 09.12.2009, Diusseldorf Management Circle AG
und Leistungsbeziehungen RA Klaus Trejo Tel.: 06196/4722-0
im Konzern Fax.: 06196/4722-999

Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Steuerhaftung RA/StB Dr. Giinter Kahlert, 11.12.2009, Miinchen C.H. Beck Seminare
Richter am BFH Reinhart Riisken Tel.: 089/38189-503
Fax.: 089/38189-5 47
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Rechtsprechungsiibersicht im Richter am BFH Jiirgen Brandt 11.12.2009, Diisseldorf ~ DeutscheAnwaltAkademie

Steuerrecht Tel.: 030/93736-651
Fax.: 030/93736-166
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Umwandlungsgesetz RA/FAStR Dr. Klaus Olbing 11.12.2009, Ké6ln DeutscheAnwaltAkademie
Tel.: 030/93736-651
Fax.: 030/93736-166
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Der Steuerfahndungsfall: RA/FAStR, Dipl.-Finw. 12.12.2009, Disseldorf  DeutscheAnwaltAkademie
Beratungsstrategien bei Dr. Peter Guf3en Tel.: 030/93736-651
Steuerhinterziehung Fax.: 030/93736-166

Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen
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